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Vorwort* 



IVeine sprachgeschi cht liehe Frage ist bis jetzt so streitig 
wie die, welche den Ursprung und die YerwaudtschaftBverhält- 
nisee der etriis ki sehen Sprache betriff!. Im Jahre 1882 
sehrieb ein Historiker yod den Etruskem: „Ihre Sprache ist uns 
immer noeh ein Bneh mit sieben Siegeln; nnd noeh yor wenig 
Jahren bat die Sphinx ein nenes Opfer gefordert, üb einer nn- 
serer ersten Sprachforscher sieh daran wagte, das Räthsel der 
etruski sehen Sprache zu lösen, und mit seinem Leben dafür büsseu 
musbte, dass er das lösende Wort nicht gefunden')." Die jetzige 
Stellung der Frage durfte dadnreh am deutlichsten bezeichnet 
werden, dass ieb die AuffiMSungen der beiden ersten Kenner der 
etmsldsehen Sprache angebe. 

Wilhelm De ecke endete seine erste Arbeit Uber das 
Etruskisehe , die Kritik von Corssen s Schrift Uber die Sprache 
der Etrnsker 1875 . mit folgenden Worten: ..Die Etrusker sind ^ 
und bleiben ein den übrigen italischen Stämmen fremdes Volk". 
Nachdem Deecke dann zuerst an eine Verwandtschaft des Etrus- 
kischen mit den finnischen Sprachen oder mit den Spraehen der 
Jenisseier Sibiriens gedacht hatte, betrachtete er dasselbe lange 
als vollständig isolirt, als mit keiner bekannten Sprachgruppe 
verwandt, jedoch mit merkwürdigen Anklängen an das Indoger- 
manische. Erst im Jahre 18S1 weisen zwei Aufsätze Deecke's 
auf einen wesentlich veränderten Standpunkt hin, und in dem 
fünften üefte seiner etruskischeu Forschungen (dem zweiten Hefte v 
der von Deecke nnd Pauli herausgegebenen etr. Forschungen 



1} V. Qardthauten, Mastcrna S. 1. 
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und Studien), 1882, ordnet er entsehieden, wie früher Corssen, 

das Etruskisclie dem italischen Zweige des Indogermani- 
schen ein. Diese Auffassung hat Deecke später in vielen Ab- 

' haudlungen verteidigt und au derselben hält er noch in seiner 
Arbeit „Die Falisker", 188b, fest. 

Carl Pauli hat dagegen in allen seinen Sehriften (zuerst 

/ 1879) das Etmskiflche für eine nieht indogermanisehe Sprache 
erklärt. Ich hehe namentlich die folgenden Äusserungen aus der 
Vorrede zum vierten Hefte seiner Altitalisehen Studien (188&^ 
hervor: ,,Ic'h . . . will . . . hier in alierhestimmtester Form erklilieii, 
dass ich noch keinen AufrcnUlick an den indogermanischen Cha- 
rakter des Etruskischeu geglaubt habe, auch jetzt nicht an den- 
selben glaube und schwerlich jemals an denselben glauben werde^^). 
Pauli hat sich in den meisten seiner Abhandlungen Über die Vei^ 
wandtsohaftsTerhAltnisse der etruskischeu Sprache nur negatir 
geäussert; er hat dieselbe als eine yOUig isolirte Sprache be- 
zeichnet, welche mit keiner andern bis jetzt Vergliehenen Sprache 
verwandt sei. In seiner Schrift ..Line vorgriechische Inschrift 
von Lemnos'* 'tS>H äussert er sich Uber die ethnographische 
btellung der Etrusker zum ersten Mal positiv. Hier spricht 
Pauli die Vermutung aus, dass die Etrusker und die pelasgischen 
Tyrrhener des griechischen Gebietes Zweige eines vorderasiati'- 
schen, weder indogermanischen noch semitischen VOlkerstammes 
seien, und dass die Lykier, Karer und Lyder ebenfalls zu dem- 
selben gehören. Die Eti'usker sind nach Pauli aus Lydien ge- 
kommen. S. 00 bemerkt er, dass „das Etrnskische . . . suffixalen 
Bau, gleich den indogermanischen Sprachen'' zeigt. 

Um die Entstehung der gegenwärtigen Arbeit in ihr wahres 
Licht zu stellen, muss ich hier zugleich mein eigenes früheres 

^ Verhältniss zur etruskischeu Frage erläutern. Ich habe das 

; Etruskische immer al stein e indogermanische Sprache 
j bezeichnet. Zum ersten Mal in der Anzeige you Corssens 
„Sprache der Etrusker" in der Jeuaischcn Literaturzeitung 1875. 
Artikel 259. Als viertes Heft der von Deecke herausgegebenen 

1) Der Aufsatz Pauli s „Die Lösung der Etruskerfrage'" im zweiten Hefte 
der AltLt. Stud, S. 142—146, worin er behauptet, dass die Etrusker der Utaiii- 
, a«he& Abteilung der IncU^ennaneii aogehGren» war nieht enuthalt g«im»nt, 
\ «ondem nur eine Parodie meine« AufiNttses in The Academy vom 6. Mai 1S82. 
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etniskis( lien Forschungen und Studien ersciiienen lsS3 „Beiträge 
zur Erforschung der etrußkisehen Sprache. Von Sophus Bugge. 
£T8te SammluDg.'* Hierin habe ich meine damalige Auffassimg 
der etrnskisehen Sprache ausführlich, in den folgenden Worten, 
anflgedrttckt: „Das Etrnskisehe bildet eine eigene Ab- 
teilung der indogermanisehen Spraehenfamilie und 
weicht von allen übrigen Abteilungen derselben stark ab. Dem 
Italischen und dem Griechisclien steht es am nächsten .... 
Während ich eiuerseits festhalte, dass das EtruBkische eine indo- 
genuanißche Sprache ist, hebe ich anderorfleita stark hervor, 
dass es sich weit mehr, als irgend eine andere indo- 
germanische Sprache der alten Zeit , von dem ursprüng- 
lichen Typus entfernt hat. Das alte System der Flexion 
ist zum grossen Teil zerrttttot; die alten Biegungsformen sind 
zum grossen Teil eingebUsst und durch die er^\ eiterte Anwen- 
dung der wenigen erhaltenen Flexiousformen uln durch Neu- 
bildungen ersetzt .... In dieser Umänderung des alten laut- 
lichen und flezionellen Systems zeigt das Etrnskisehe mit den 
modenien Sprachen schlagende Analogien**. Diese Auffassung der 
etrusMschen Sprache begründete ich zum letzten Mal in der fol- 
genden Schriflt: „Der Ursprung der Etrusker durch zwei lemni- 
sche Inschriften erläutert^, Ohristiania 1886, nur suchte ich hier 
— mit Unrecht — eine nähere Verwandtschaft des Etruskischen 
mit den itali sehen Sprachen wahrscheinlich zu machen. In dieser 
Schrift begründete ich zugleich die nahe Verwandtschaft des 
Etruskischen mit der tyrrhenisohen Sprache der lemnischen In- 
schriften. 

Im Jahre 1886 wurde meine Auffassung der etruskischen 
Frage we senflic h verändert. Der Anlass dazu war der folgende. 
Meine Abhandlung „Der Ursprung der Etrusker u. s. w." sandte 
ich mit einem Briefe vom 12. Mai 1886 an Professor Vilhelm 
Tlioüisen in Kopenhagen. Am 18. Mai schrieb mir Thomseu 
eine Antwort; darin fanden sich die folgenden Äusserungen, welche 
ich mit seiner Erlaubniss hier abdrucke: „At etruskisk er et in- 
doeuropceisk sprog, bliver jeg ogsä mere og mere tilböjelig til at 
tro, hrorimod jeg endnu pä ingen m&de er oTcrbevist om noget 
s«rligt sleegtskftb med de italiske sprog; jeg yilde meget snarere > 
teenke pä nogcl ^ndant som aiiiieuisk eller noget ligneude'*. 
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Die hier g^eäusserte Vermutimg von einer speziellen Ver- 
wandtschaft den Ktrnskischeu mit dem A i me uischeii wirkte 
auf mich, als icli dieselbe las, augenblicklich ein; die Wahrheit 
dieser Annahme wurde mir sogleich eiolenohtend, was ich sodann 
in einem Briefe Tom^ 29. M<i 1886 Thonuien mitteilte. Und durch 
fortgesetzte Untersuchung bin ich in dieser Überzeugung immer 
mehr bestftfkt worden. 

Bereits 1883 war mir bei dem Durchlesen von llüböchmamis 
Grundztie-en der armenischen Etvmolo^e die Übereinstimmung 
einiger armen. Lautverhältuisse und Wortfornien mit etruskischen 
angefallen. In den Beitr. z. £rforoeh. d. etr. Spr. I, 233 schrieb 
ich: „Der Bedeutung nach stimmt etr. orce besonders treiflich 
zum armen, at-ne-m nmaehe*^, Aor. das HQbschmann 

Armen. Stud. I, 20 mit äpaptaxto, Tjpapov yergleicht. Hier finden 
wir also ein etruskisches Wort, das laiitli< h und Ijc^^riflnich zu- 
gleich so irenau wie möglich mit einem indofrermanischen Worte 
Ubereinstimmt, ohne dass dies als Entlehuuiig erklärt werden 
kann. Zugleich spricht dies Wort dafür, dass das Etrnskisehe 
nicht eine itaUsehe Sprache ist**. Ebenso stellte ich S. 237 etr. 
Uarce „schenkte** mit arm. tur „Gabe** zusammen. Allein wegen 
meiner geringen Kenntniss des Armenischen yerfolgte ich damals 
nicht den Zusammenhang des Etru^kischcn mit dem Armenischen. 

Der Engländer RobertJUU.8 hat das Verdienst, die 
besondere Verwandtschaft der etruskisehen Sprache 
mit der armenischen zuerst (1861) öffentlich ansge- 
sprochen zu haben'). Ellis hat zugleich mehrere einzelne 
etruskische Wörter, Suffixe und Lauteigentttmlichkeiten mit ar- 
menischen richtig verbunden; was ich in der gegenwärtigen Ar- 
beit bei der Behandlung der betreffenden Wörter Uberall ange- 
merkt habe (während ich seine nach meiner Ansicht irrigen 
Zusammenstellnngen meistens unerwähnt lasse) . Allein Ellis' 
Untersuchung ist überhaupt so wenig methodisch gefhhrt, seine 



1) „The Annenian Origin of the Jb^truscans. By Rob. Ellis. London 
1861^ Dieses Buch habe ich nie gesdien. „The Asiatic Afftnltiefl of the Old 
ItaUans. By Kobert EUis. London 1870.'' „Sources of the Etrascan and 
Basque Languages. By Robert EUis. London 1886." Dieses Buch ist nach 
dem Tode des Verfassers herausgegeben. Er darf mit dem lateinischen Philo- 
logen Robinson EUis nicht Terweehselt werden. 
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Sobriflen enthalten so viele wUlkttrliohe Vüi irrige Deutungen 
und er miseht bo wilde ZiuMunmenitelliingen etniskiseher W(^rter 
mit Wörtern der yeTSchiedensten Spiachen fast aller Weltteile 
hinein , dass er nicht als- derjenige gelten kann , weleher fttr die 

Richtigkeit seiner Tliesis einen wissenschaftlichen Beweis geliefert 
hat. Wie das Wahre bei EUis mit Falschem verquickt ist, er- 
hellt nieiit aui wenigsten aus seiner posthumen iScbrift, wo er zwar 
da» Etroskische für eine „thracische^ Sprache erklürt, (worunter 
er eine »aaiatiseh arieohe^, mit dem Armenischen spedell ?er- 
wandte Sprache versteht)» allein daneben im Etmskisehen nicht 
nur ein „iberisches^ (d. h. ein nicht indogermanisches kankasisches), 
sondern aneh ein afHeanf sehes Element annimmt. Dabei yergleieht 
er z. ß. etr. sc/ „Toehter * mit einem lappischen Worte, nlan „Sohn** 
dagegen mit dem gaelischen dann , das aus lat. planta entlehnt 
ist, und so weiter in wildem Durcheinander. 

£s kann daher nicht Wunder nehmen, dass die Arbeiten 
Yon Robert £Uis ohne Wirkung geblieben sind and dass man den- 
selben wicderholentlich das blutige Unrech t getan hat, sie. mit 
Tellig misslnngenen und jetzT wertlosen Versnchen Uber das.Etms- 
kisehe (von Betham, Kollar, Leoni, Stickel, Tarquini n. s. w., 
n. s. w.) zusammenzustellen. 

Ich hatte das Buch „The Asiatic Affinities of the Old Italians" 
vor 1886 sehr üttchtig durchblättert , ohne von demselben einen 
danernden Eindruck zu behalten. £s waren nicht die von EUis 
herausgegebenen Schriften, welche inir das wichtigste Httlfsmittel 
zur Erforschung der etniskischen Spraehe seigton. Vielmehr war 
es der Umstand, dass ein so umfassender und zugleich so kriti- 
scher und besonnener tsprachforscher wie Vilhelm Thomsen 
die Vermutung: v m einer speziellen Verwandtschaft zwischen dem 
Etniskischen und dem Armenischen aussprach, welcher mich das 
Etruakische in einem neuen Lichte sehen liess^). 



Das Etruskisohe gehört nach meiner Jetzigen Ansicht 
zu derselben Gruppe der indogermanischen Sprachen 

Ij In „Stttdj tulle aa^he lingue italiche" von Oulo Monttl Pavia 18S6 
(nur 8 Seiten) sind einige messapische und etruakische Wörter mit albanesi- 
Bch«n und aimeoisdien (wie mir soheint, siemlich wild und unmeth<»diaeh) >u«* 
sanunengeateUt. 
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wie das Armeniselie, welches, wie Hubschmanii bewiesen hat, 

ein eigenes Glied der iudogermanischen Spraclifamilie bildet und 
niclit zu den erauischen Sprachen gehört. Das EtruskiBChe steht 
nach meiner Auffassimg dem Armeuischen ebenBO nahe wie z. B. 
I das Irisehe den britannischen Sprachen , ja noch näher , so dass 
/ I ich fast versaoht bin, das EtiroskiBche einen gterk abweichende^. 
' altormemschen^ zn nennen. In zahlreichen Fftllen 

stimmt das Etrnslcische mit den modernen ynlgftr-arme- 
nischen Dialekten tlberefn, wo diese von dem Glassisch- 
Armenischen abweichen. Dies ist häufig: auch dann der 
Fallj wenn das Ciassisch- Armenische das Ursprünglichere bewahrt 
hat. Hieraus folgt, dass ich noch jetzt aufreehthalte. was ich in 
meinen frtiheren Abhandlungen hervorgehoben habe, dass das 
£traskisohe sieh weit mehr, als irgend eine andere indogerma- 
nische Sprache der alten Zeit Ton dem ursprünglichen Typns ent- 
fernt hat nnd dass es in der Umänderung des lautlichen and des 
üexionellen Systems mit den modernen Sprachen schlagende Ana- 
logien zeigt*. 

Die von mir behauptete Verwandtschaft der etruBkisclicu 
Sprache mit der armenischen suche ich in diesem Hefte durch 
die Zusammenstellung sprachvergleichender Einzelabhandlnngen 
darznlegen. Die Zeit ist noch nicht gekommen, die etmskische 
Sprache als ein Ganzes unter Vergleichnng der armenischen syste- 
matisch zn behandeln, oder die etntskisehen Inschriften vollständig 
zu deuten. Alice muss zunächst für mich dai auf ankommen, dass 
ich davon , dass die behauptete Verwandtschaft wirklich statt- 
findet, zu überzeugen vermag. Die Verwandtschaft zweier Sprachen 
ergiebt sich, wie von Brugmann (Techmers Zeitschr. I, 253) dar- 
getan und von Pauli (Inschr. t. Lemnos dl) anerkannt worden 
ist| in erster Beihe aus der Massenhaftigkeit der Vergleichungs- 
punkte. Daher fange ich nicht mit allgemeinen Übersichten, son- 
dern mit Einzelnheiten an. Ich stelle aus der etruslnschen 
Sprache den einen IMinkt nach dem andern in langer Reihe mit 
entsprechenden Punkten aus dem Armenischen zusammen. Die 



1) Vgl. GuötÄV Meyer Essays und Studien (1885) S. 47: „es bietet (das., 
Ctniakiicihe «owol M dear AafbMung Dee^e's als bei der Bngge's] ein llin-| ' i 
liehe« Bild dar, irie etva das Armenische 'od^ die netikeltiflchen Spraehen". (^V [ 
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Reihenfolge der einzeluen Artikel ist nicht systematisch, sondern 
wurde durch änssere Rücksichten bestimmt. Ich ^ff eben das- 
jenige heraus, was mir selbst eini^^ermussen fest stand und wo- 
duroh ieh andere von der Richtigkeit meiner Anffassong zu ttber- 
sengen am ehesten hoffen dürfte. In dieser Weise suche ieh 
eine hreite nnd siehere Grundlage fklr die Auffassimg der Ver- 
wandtschaftSTerhaltnisse des Etmsldsehen naeh nnd naoh zn ge- 
winnen. Je weiter meine Untersnchnngen fortschreiten, nm so 
wenig-er dUrfte man. wie ich hoffe, in meinen Zusammenstellungen 
nur zufalli^^e Anklän^^e finden oder unaufgeklärte Dunkelheiten 
im iiünzeiuen mir als Einwendungen gegen meiue Gresammtaof- 
fassung entgegenhalten; nm so leichter werden zugleich miss- 
Inngene Einseinheiten meiner Dentnng wegfallen k(tainen, ohne 
dass das Ganze dadurch heeintiftehtigt wird. 

Wenn meine Methode zum Ziele ftlhrt, wird dieselhe da- 
durch gerechtfertigt sein. Nur der. welcher von der unbewiesenen 
Voraussetzung ausercht. dass das Etruskische mit keiner andern 
jetzt bekannten bprache verwandt sei, kann behaupten, dass die 
wahre Methode bei der Entzifferung der etruskisohen insohrifiken 
auf die Heranziehnng irgend einer andern Sprache Tom 
herein veriiehten mllsse (Pauli Altit. St IV, 101). Pauli hat 
diesen Standpunkt seihst yerlassen, denn er hat sjAter das Etrus- 
kische mit dem Tyrrhenischen des lemnisehen Steins Terglichen 
und sogar zur Erläuterung der etruskischen Sprache das Lykische, 
Karische und Lydischc herangezogen. 

Ich erkenne es natürlich an, dass die etruskischen Inschriften 
in erster Linie ans sich selbst heraus erklärt werden mttssen. 
Allein ich behaupte« dass es bei denselben, wie bei den meisten 
uns aus dem Altertume erhaltenen Inschriften, welche in aus* 
gestorbenen Sprachen yerfasst sind, gestattet, ja geboten ist, da- 
mit die yergleiehende Methode zu verbinden. Der Umstand, dass 
diese Methode bei dem Etruskischen von den Forschern bisher 
wenig glücklich gehandhabt wurde [wobei auch ich viel zu be- 
reuen habe) , kann natürlich nicht beweisen, dass die Methode an 
sich anf die etruskischen Inschriften unanwendlMir sei. 

Ich spreehe die Hoffnung aus, dass die von mir jetzt vor- 
iretene Auffassung, wonach das Etruskische seinem Ursprung naeh 
eine vorderasiatische, mit dem Armenischen nahe verwandte 
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Sprache ist, sieh dazu geeignet zeigen wird, die bisher einander 
flo schroff gegenttberstehenden MeintiDgen der henrorragendsten 

Etru«ükologen zn vcrmittelu. Denn die armenische Sprache ist, 
obgleich entschieden indogermanisch, doch von dem ursprüng- 
lichen indogermanischen Typus frUher als irgend eine andere 
uns bekannte Sprache s tark abgew ichen, nnd dies gewiss unter 
dnrehgreifendem Einflu ss nicht-indogermanisch er Sprachen Klein- 
asiens nnd des Eankasns. Aich historisch seheint jetet' besonders 
nach der Entdeckung der tyrrfaenlfH^hen Inschrift anf dem Steine 
von Lemnos, die Verbindung der Etruskcr und der Tyrrhener mit 
den Armeniern näher zu liegen. 

Der neue Standpunkt, von dem aus ich das Etruskische jetzt 
betrachte, hat mich sehen lassen, dass meine früheren Deutungen 
etmskiseher Wdrter nnd Wortformen leider anm ttberans grossen 
TeO irrig sind, so dass ich dieselben im allgemeinen nieht länger 
vertreten kann. Wo Ich meine frühere Deutung der in der ror- 
liegenden Schrift behandelten etruskischen Wörter aufrecbthalte 
oder wenigstens für beachtenswert ansehe, ist dies ausdrücklich 
bemerkt. Dagegen habe ich trübere Deutungen, die ich jetzt 
Tcrwerfe, mehrmals mit Stillsehweigen übergangen« 

Die hier vorliegende erste Beihe meiner Forschungen giebt 
nnr einen Anfang, nichts Abgeschlossenes. Hoffentlieh wird eine 
Fortsetzung bald folgen können. Später werde ich das Ver- 
hältniss der etrusk. Laute einerseits zu den armenischen, anderer- 
seits zu denen der idfrcrm. Ursprache im Zusammenhange behan- 
deln. Vorläufig hebe ich hier einige der bedeutendsten lautlichen 
Abweichungen des £br. vom Armen, hervor. 

Das Etruskische hat das uridgerm. welches im Arm. ge- 
schwunden ist, mehrfach als einen stimmhaften Zischlaut erhalten. 
Dies findet erstens im Anlaute vor einem in der idgerm. Ursprache 
haupttönigen Vocale statt, z. B. etr.i>Vxj „Tochter" = arm. eg 
„Weib". Zweitens im Auslaute, z. B. in der (xeuctivendung 
etr. "is = arm. Eine zweite wichtige Abweichung des Etr, 
vom Arm. läset sieh darin beobachten, dass die Zeichen der ex- 
plosiven Mediae dem Etr. fehlen. Dem class.-arm. d entspricht 
etr. ^ (zuweilen 4, dem elass.-arm. ^ etr. x (zuweilen c], dem 
arm. h wenigstens im Anlante etr. /. Ans dem Bereiche der 
Flexion hebe ich hervor, dass die PronomiualÜexion im Ktr. die 
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Nominalflexion stärker als im Armen, beeiiifinsst hat ; aus dem der 
Wortbildung: die umfassendere Anwendung der Suffixe (= arm.-d) 
und -s im Etruskischen. Die starken Abweichungen des Etr. vom 
Am. in Betreff der Bildang der Zfüilwi^rter kommen in der Mer 
Torliegenden ersten Reihe nnr wenig zor Spraohe. 

Zuerst muss die nach meiner Ansieht richtige Anffaflsnng 
der etmskisehen Sprache auf sprachlichem Wege sicher begründet 
sein, ehe man die sonstigen Beziehungen der Etrusker zu den 
Armeniern erörtern kann. Daher halte ich alles, was die Ge- 
schichte und die sonstigen Lebensverhältnisse des Volkes betrifft, 
hier znrUek. Ich bemerke nur, dass aus meiner Annahme einer 
hesondem Verwandtschaft der etrosk. Sprache mit der armen, 
folgt, dass ich das Etrnskjgehe jetzt als eine gw^eiysiat isehe 
Sprache hetrachte. Ich finde es jetet (wie hereits 1886 in emer 
kurzen Mitteilung in einer nordischen Zeitschrift hemerkt) wahr- 
scheinlich, dass die Etrusk er aus Lydie n wirklich gekommen sind, 
wie alte Berichte dies behaupten. 

Ich nehme, wie schon gesagt, an, dass das Etruskisehe in 
vielen Beziehungen auf einer weniger ursprünglichen Entwicke- 
Inngsstnfe als die classisch-armenische Schriftsprache steht (wäh- 
rend es in anderen Fällen mehr nrsprttngUeh ist), und dass es 
oft mit den in diesem Jahrhundert aufgezeichneten Tulgär-arme- 
nischen Dialekten näher ttbereinstimmt. Allein es dürfte richtig 
sein, das» ich mich vorläufig- auf den Versuch beschränke , diese 
auffallende Aunalmie durch viele Belecre sicher zu stellen, und 
dass ich in der hier vorliegenden ersten Keihe darauf verzichte, 
dies Verhältniss zn erklären. 

Ich hin mir leider nnr aUzu wol hewusst, dass meinem Ver- 
suche viele Fehler und Mängel anhaften werden. Einerseits sind 
meine Kenntnisse der armenischen Sprache sehr mangelhaft. 
Andererseits habe ich auf ctruskischcm Gebiete mit vielen Schwie- 
rigkeiten, die ich nicht überwinden kann, zu kämpfen. Ich bin 
genötigt, etruskisehe Inschriften, die nur iu unvollkommenen oder 
fehlerhaften Abschriften herausgegeben sind, zu benutzen. Ich 
fürchte, dass hierdurch, trotz aller Vorsicht, Fehler rerursacht sind, 
die namentlich Pauli, dessen Sammlung etruskisoher Inschriften 
wir sehnlichst erwarten, schon jetzt wird nachweisen können. 
Allein ich hoffe, dass man die Fehler im Einztinen mit Kachsicht 
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beurteilen wird, wenn ich die Hauptsache nicht verfehlt Itabe. 
E8 schien mir richtig", meinen Versuch ohne längere Verzögerung 
zur Prüfung vorzulegen: denn wenn es wahr ist, dass wir in 
dem Armenischen ein Httlfsmittel zur Erläuterung der Herkunft 
und der Sprache der £tniBker haben, so ist es wiohtig, dass dies 
Httlfsmittel bald allgemein benntzt whrd. 

Mit Dankbarkeit erinnere ieh hier an den umfassendsten 
neueren Versuch, die Etruskerfrage zu lösen : trotzdem derselbe 
nicht prelang, hat Corssen für das Etm^kische wahrlieh nicht 
vergebens gearbeitit. Dass die Sammluu^^en Fabretti's die 
Grundlage meiner Arbeit bilden, wissen alle Sachkundigen. 
Dr. Danielsson in Upsala hat, wie früher Dr. Undset in 
Ohristiania, meine Eenntniss der etmskisehen Ibischriflken erweitert. 
Fast jedes Blatt der vorliegenden Arbeit zeugt davon , wie viel 
ich den Schriften Wilhelm Deecke's nnd Carl Panli's ver- 
danke. Diese Gelehrten haben, obgleich sie seit 1SS1 die etrus- 
kischen Sprachdenkmäler von verschiedenen Standpunkten aus 
behandelten, beide mit durchdringendem Scharfsinn unsere Kennt- 
niss der Sprache der Etrusker durch Schriften, die auf diesem 
Gebiete unentbehrlich sind, in höchst bedeutsamer Weise er- 
weitert und gesichert. 

Seine Exoellenz Herr Staatsrat Esoff in St. Petersbuig hat 
mir die in Russland ttber armenische Dialekte erschienenen 
Schriften mit besonderem Wolwollen Ubersendet, 

Dt. Alf Torp hat mein Manu^niiipt gelesen und hat mir 
dabei viele wertvolle Bemerkungen mitgeteilt. Dafür spreche ich 
ihm auch hier meinen verbindlichsten Dank aus. 

Chris tiania, im März 1890. 

SophuB Bugge. 
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Iraiisscilption der amenischen Budidtaben. 



loh bediene mich der von Hübschmann TOTgeschlageaeii 

Transscription der armenischen (speziell der altarmenischen} Buch- 
staben. Bei der Zusammenstellung derselben im folffenden setze 
ich einige der von Hüb:>ciimann und Sievers gegebenen Mit- 
teilungen übei die jetzige aimenisohe Aussprache in Parenthesen 
daneben. 



a 
b 

9 
d 



z (stunmhafbes 

f (unbestimmter Vocal} 
l 

i (ftanz,y) 
t 

l 

X (gutturaler stimmloser 
Spirant) 

c (die Afiicata U) 

k (mitKehlkopfverschluss 
gesproehen) 

h 

j (die Affricata dz] 

A, im Neu- Arm. y (jetzt 
stimmhafter Spirant) 
c (die Atfricata ü) 
m 



l 

n 

*^ 
"t 

9 
n 
u 

■L 

ut 

V 
3 



L 




IIL 


u 




p 


O 


QU, 



"fy» "J vor Consonauten 
a«>(derHalbTooal/, 
j etst im Anlaute, audi 
X. T. sonst, als h ge- 
sprochen) 

n 

8 (frans, ch) 

I 0 

I c (die Afiicata Ü) 

I p (mitKehlkopfversohluss 
I gesprochen) 

(die AiFricata dz) 

r {r forte, stark gerollt) 

s 

V (labiodental) 

t (mit Kehlkopfverschluss 
gesprochen) 

Q (die Affricata is) 

»r Consonanten u (la- 
biodental) 



QU, im Neu-Arm. ö. 
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Jedoch habe ich in polii.^men. Wörtern nach Hanuot dz 

(nicht j) geschrieben. 

Ich bediene mich der von Hübschniann vorgeschln^renen 
Transscription, weil diese (vollständig oder zum Teil) in mehreren 
neuem sprachwissenschaftlichen Schriften angenommen worden 
ist. Ks scheint .mir wünschenswert, dass sich so viele wie mdg> 
lieh in der Anwendung einer und derselben Ttansseription einigen, 
selbst wenn man diese nicht in allen Einselnheiten sweckmässig 
findet. Wenig glücklich scheint mir die Beseichnung des arm. t 
durch j. Wo wird / sonst als Bezeichnung für die Affricata dz 
angewendet? Zweckmässi^i^er (wenn auch vielleicht von ästheti- 
schem Standpunkte aus weniger ansprechend) wäre doch wol: t. 
Auch scheint es mir empfehlenswert, nicht nur je ein Zeichen der 
Originalschrift durch je ein Zeichen der Umschrift wiedersugeben, 
sondern zugleich .(wie Hanuss dies getan hat) dasselbe Zeichen 
der Originalschrift immer in derselben Weise zu transscribiren und 
nicht verschiedene Zeichen der Originalsehrift durch ein und das- 
selbe Zeichen wiederzugeben. Also ./ nicht bald durch /, bald 
fhirch y zu transscribiren; » und «*. nicht bald durch u, bald 
durch c ; »i^ <. und mcht alle drei durch v. Bei «<■ muss man 
jedoch von diesem Prinzipe eine Ausnahme machen, denn auch ich 
finde es wenig sweckmässig, dasselbe durch oo oder ou zu trans- 
scribiren. 

Die hier geäusserten Bemerkungen über die IVansscription 
will ich nur für das Alt^Armenische geltend gemacht haben. Bei 
flen noch jetzt gesprochenen armenischen Dialekten niuss man 
dapregen eine genau phonetische Bezeichnung der Sprachlaute 
wünschen. 



Das kürinische und kasikümükieche das S. 86 Z. 10 in 
dem Worte (ar geschrieben ist, bezeichnet ein welches „be- 
deutend härter** als das gewöhnliche sein soll und mit stärkerem 
Drucke der Zunge an die Zähne ausgesprochen wird. 
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Abkflrznngen. 



Enn Punkt unter einem Buchstaben in einer etniskischeu 
Inschrift bezeichnet, dass der Buchstahe unsicher ist. 

— nach einer etruskischen Inschrift bezeichnet den Abschluss 
deiselben. 

I in einer Inschrift beieichnet den Schluss einer Zeile im 
Originale. 

Ann. (oder: Annali) » Annali dell' Institute di conispon- 
denza areheologica. 

Bczz. Beitr. = Beiträge zur künde der indogermauisehen 
sprachen herau^sgegeben von Dr. Adalbert Rczzenberger. 

Bull, (oder: Bull, dell' Inst.) = Buliettino deir Institute 
di corrispondenza areheologica. 

CIL. = Corpus inscriptionum Latinarum. 

Corssen = Corssen: Uber die Spraehe der Etrusker. 

De. = Wilhelm Deecke. 

De. (oder Deecke) Fo. = Etruskisehe Forschungen von W. 
Deecke 1 — YII (V, VI, VII auch unter dem Titel: Etruskisehe 
Forschungen und Studien, 2., 5. und <j. lieft). 

De. (oder Deecke) Müll. = Die Etrusker von K. ü. Müller. 
Neu bearbeitet von W. Deecke. (Bei dem Hinweis auf die Dar- 
stellung Müllers citire ich dasselbe Buch als: Müller-Deecke.) 

Ellis As. Affin. = The Asiatic Afiinities of the Old Italians. 
By Robert Ellis. London 1870. 

Ellis Sources = Sources of the Etruscan and Basque Lan- 
guages. By Kobert Ellis. London IbSO. 

F. = Fabretti: Corpus inscriptionum Italicarum. 

F. Spl. I, II, HL SS Fabretti: Pnmo, Seoondo, Terao Sup- 
plemente. 
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G. = Gamumni: Appendice al CSorpus iiuciiptionum Itali- 
cftTum. 

Notizie, oder: Notizie d. sc. = Notizie degli scavi di antichiiä. 
Pa. = Carl Pauli. 

Pauli Altit. St. = Alutaiische Studiea heiausg^eben von 
Call Pauli. Heft T— IV. 

Pauli £ir. St. ss Etruskische Studiea yon Cail Pauli. 
Hefi; I— V (Heft IV, Y auch unter dem Titel: Etruskische 
Forschungen und Studien. Von Dr. W. Deecke und Dr. C. Pauli. 
Erstes und. drittes Heft). 

Pauli Inschr. nordetr. Alph. = Altitalische Forschungen. 
Von Dr. Carl Pauli. Erster Band. Die Inschriften nordetruski- 
sehen Alphabets. Leipzig iS85. 

Pauli Inschr. y. Lemnos = Eine Torgriechische Inschrift 
yon Lemnos. Von Dr. Carl Pauli. Leipsig 1886. 

Pauli Inscr. Clus. ined. =s Inscriptiones Clusinae ineditae. 
Estiatto dal Bullettino dell' imp. • Istituto archeologico gerinauico. 
Volume IT 

Poggi Appunti = AppuQti di epigratia etrusca per Vittorio 
Poggi. I. II. Genova 1883, 1885. 

Verf. Beitr. I = Beitrage zur Erforschung der etruskischen 
Sprache. Von Dr. Sophus Bugge. Erste Sammlung. Stuttgart 
1883. Auch unter dem Titel: Etruskische Forschungen und 
Studien. Herausgegeben von Dr. W. Deecke. Viertes Heft. 

Verf. Ursprung der Etrusker = Der Ursprung der Ktrusker 
durch zwei lemnische Inschriiteu erläutert von Öophus Bugge. 
Chrisidania 1886. 



Aidynian = l^utititkuA t ^lSb%m^m% ^lrp$ulfui%Ht^^A '"E'it 
^uijhpk'i, ih^nL/t. (Wien IS66.) I. II. D. h. Kritische Grammatik 
der armenischen Vulgarsprache. (Die Umschreibung „Aidynian" 
statt „Aiteuean*' habe ich nach Hanusz und Fatkanow aufge- 
nommen.) 

Calfa = Dictionnaire Arm^nienne-Fran^ais par Ambroise 
Calfa. Paris 1861. 

Ciakciak = Dizionario Armeno-Italiano composto dal P. 

Emmanuele Ciakciak. Venezia IS37. Nach diesem Wijrterhuche 
gebe ich in der Regel die Übersetzungen der armenisciieu W orter. 
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Cirbied == Grammaire de la laague armenienne par J. Ch. 
Ciibied. Paiis 1823. Dei Yeifasaex (aim. jrpetem) war aus 
Edessa. 

HanuBK. Siehe Wiener Z. 

Hubedimaiin Gxundzüge » Azmeniache Studien tob BL 
Hübsehmann. I. Grnmdsüge der annenuefaen Etymologie. Erster 

Theil. Leipzig 1SS3. 

Lagarde St. (oder: Arm. Stud.) = Armenische Studien von 
Paul de Lagarde. In „Abhandlungen der königl. Gesellschaft 
der Wissenschaften su Göttingen. 22ter Band vom Jahre 1877.^ 

Patk. Arm. Spr. (oder: Patkanow Armenische Sprache) s= 
Hacift^oBame 0 eoerasi ApNaEcxaro flSUKft. K.IIaTKaHOBa. (St. Peters- 
burg 1864.) In f^ansdsischer Übersetzung: Reeherches sur 1a for- 
ination de la. l;uii>uti arineiiieuiie par M. K. l'atkanoff. m6moire 
traduit du ruöse par M. Evariste Prud'homme, rcvu sur ie texte 

f 

original et annote par M. Edouard Dulauiier. (Paris 1871.) Zu- 
weilen citire ich besonders die &ans. Übersetzung als „Langae 
Arm.«*. 

Patk. Dialekte SS UseiixoBame o xpaxeirrarBApMiiBcxaro asbiica* 
K. IlaTKaBOBa. (St. Petersburg 1869.) D. h. Untersnehung über 

die Dialekte der armenischen Sprache Nach dieser Schrift führe 
ich ostarmenische J>ialekLeigentiimlichkeiten namentlich aus den 
folgenden Ortschaften an. Agulis; vgl. über diesen Dialekt 
unter: Saigseane. Karabach (Karabagh) Landschaft im russi- 
schen Kaukaaien (Guyemement Elixabetpol), in der inneren Ecke 
iwischen den Flüssen Araks und Kur. Dsehulfa (armeniseh 
juyay)\ am Flusse Araks (armen. Iß/rasut), im SO. Ton Naehitm^e- 
van, im Guvernemcnt Eriwan iiu russischen Kaukasien. Im .l.ilire 
1605 zwang Shah Abbas der grosse von Persien die Einwohner 
der iStadt Dsehulfa massenhaft auszuwandern; die meisten Hessen 
sich in einer Vorstadt Ispahans nieder. Von ausgewanderten Ein- 
wohnern ])8chul£ft's stammt der armenische Dialekt Indiens. 

Peterm. (oder: Petermann) Gramm. ^ Brevis Unguae Ar- 
meniaoae grammatica, litteratura, ohrestomathia cum glossaiio. 

. . . ed. Jul. Ilenr. Peterinanii. lierlin 1S72.) 

Peterm. (bei Anführungen aus dem Dialekte von Tiflis) = 
Uber den Dialect der Armenier von Tiflis. Von Hrn. Petermann. 
In nl^hilologische und historische Abhandlungen der königl. Aka- 

Bagge, Btra4M«6li und AnMiiieh. b 
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demie det WiBflenBchaften zu Berlin. Aus dem Jahie 1866'*, 
8. 57^7. Der Dialekt von Tiflis gehdit £U der oBtarmmi*. 

sehen Gruppe. 

Peterm. (bei Anführim^po aus dem Dialekte von Agulis) 
= Peter mana: Uber den axmeuischeu Dialect von Agulis nach 
einer Mittheüung des Herrn v. Patkanoff (Patkanean), Prof. zu 
St. Peteisbuig. In ^Monatsberichte der königl. preüss. Akadiemie 
der Wissenschaften su Berlin. Aus dem Jahre 1866^. Sitsung 
d. philo8.>-hi8t. Klasse. 26. November. S. 727 — 741. 

Saigseanc^ U.M IlHbSnS r^U.l'i-l].(bt . • UÜ.P%bü UÜ.P*^- 
UblL*ij8» I. n. (Moskwa 1883.) D. i. Der Dialekt von Agulis. 
Dies ist ein ostaxmenischcr Dialekt., Agulis „zu der alten Pro- 
vinz Waapurakan und Distrikt Gog^hn, jetJBt lu JSarabagh ge- 
hörig*'. 

Tomson JUmTEHCTEnOSCKIA HSCJOtl^AOBAHDI A. 
ToMCOHa. I. (St. Petersburg 1887.) D. i. Linguistische Unter- 
suchungen. Hiernach gehe ich Mitteilungen aus dem westarme- 
nischen Dialekte von Achalzich, im Guvernemente Tiflis am 
Flusse Poskow, nicht weit von dem KmÜusse desselben in den 
Fluss Kur. Dieser Dialekt gehört mit dem Dialekte von Enerum 
susammen. Die Bewohner von Aehalzich sind nach Tomson vor 
60 Jahren aus Enerum herübergezogen. 

Verf. Arm. Beitr. » Beiträge zur etymologischen Erläute- 
rung der armenischen Sprache von ISophus Bugge. Christiania 
1889. 

Wiener Z. (auch : Hanusz Wiener Zeitschi.} = Beiträge zur 
aimenischen Dialectolo^e. Von Dr. Johann Hanusz. I. Laut- 
lehre der üdnisch-^umenisch^ Mundart von lyiHjy fi aliade n. 
In „Wiener Zeitschrift für die Kunde des Morgenlandes*', Band I 

(1887), II (1S8S), III (iSSüj. Kuty Hegt am Flusse Czeremosz, 

im W. von Czernowuz. 

Wtb. oder: Vulg.-Anri. Wörtcrb. (bei der Anführung vulgär- 

armenischer Wörter) = BaibS-hr«^ 8aCl»lkr2,ULBU.n-t ^ W\L 
BÄfi- (Venedig 1809). 

ZDMG. = Zeitschrift der deutschen morgenländischen Gre- 
sellschaft. 
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Eine weisslichg^elhe Soh;i1e von Orvieta enthält in der Mitte 
des Innern die Umrissbilder von ^^on ne und Mond , als Kreis 
und Sichel, und an be iden Seiten davon, i8olSr''8tehend , die 
WSrter f^us) \mA( Tnfiyn^ Qfffenhar etraskisehe Namen der beiden 
HimmeliWS^^. m8II3^)eeoke Bhein. M11& 39, 638 nach 6. Pansa 
(Sopra il mistico eenso di una Etrasea epigrafe ete., Fitense 1883). 

Nach Deecke entspricht etr ._grt^>g „ Sonne ** dem aind. aru-s 
Sonne, woher aruriä-i> \ind arum-s sonnenfaibig, rot, golden, glän- 
zend, substantivisch Morgenröte, Sonne, rotes Ross, avest. aurusa- 
glänzend, weiss. Mit Unrecht habe ich (Bhein. Mus. 40, 473) eine 
völlig Tenohiedene etymologische Deutung voigesohlagen. 

Ind. arus ist swar in der Yedenlitteratur unhelegt und 
kommt nur bei einem spateren Grammatiker Tor; allein daiB ee 
ein altes Tolkstümliches und nicht ein gelehrtes nach arunor- und 
arusa- gebildetes Wort ist, darf doch wol für wahrscheinlich gelten. 
Tomaschek ^lie/.z. Beitr. VII, 19G) erklärt yur, yor Sonne in der 

V 

Präkritsprache von Citiäl (aui* der Südseite des östlichen Hindu- 
kusch) aus aru-. 

Mir scheint jetst etr. sms Sonne mit aind. ofti-^ verwandt, 
jedoch nidbt, wie Deecke annimmt, identisch. Es ist nicht er« 
wiesen, dass einheimische appellativische n-StSmme im Etr. je- 
mals den Nom. sg, auf -us bilden. Vielmehr haben, wie es scheint, 
die etr. Appellativa von vocalischen Stämmen im Nomin. sg. weder 
die Ccüsuseutlung -s noch den Vocal der idgerm. Schiusssilbe be- 
wahrt. Dies wild aus mehieien Eiöiteiungen im folgenden her- 
vorgehen. 

Ich stelle jetist etr. erm Sonne mit nprii erifi nfiflflBp" zu- 
sammen. Das Verhaltniss des e des etr. erus sum a des arm. orw 

Biigff«, StnitUwIi niid Amwnlidb 1 
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findet im Armen, selbst seine Analogie. Vor r und X wechselt 
nämlich im Arm. anlautendes, zum Teil prothetisehes e mit a : arag 

schnell neben era^; aragaz und eragaz Netz, womit man das Wild 
fängt; arastoy und erastoy sehr hart (vom Steine); aktiur und eXtiur 
feuchte Wiese; aituic, vul^Lr aUc, aXij neben class. ekic Nessel; 
p oln.^aim , jiK^dy^=s class. elbair Bruder (Hanuss Wiener Z. I, 194). 
Auch im Etr. scheint e yor r mit a su weishseln. Vgl. peraUesa 
F. 897 (Montepuleiano unweit Chiusi) mit par^Htd F. SpL I, 246 
(Chiusi). Nach Deecke Müll. IE, 14 findet sich der Stamm des 
etr. Namens Ergenna Pers. II, 26 wahrscheinlich im etr. arctwlisa 
F. 2623, arcenztos F. 1045, arcnti F. 675 wieder'). 

Das u des etr. ems steht dem ev des arm. arev gegenüber. 
Da wir im Etrusk. yielfach Ühereinstimmungen mit dem Vulgär- 




■Armenisch en finden werden, kann dies Verhältniss vieUeieht da- 

mit verglichen werden, dass im Foln.-Arm. u statt ev nimd^ ge- 
sprochen wird (Hanusz Wiener Z. I, 295); ebenso in anderen arm. 
Dialekten. Im poln.-arm. aiü?- = class. aleur Mehl entspricht n 
dem class. eu, das in der arm. Schrift durch dasselbe Zeichen 
wie ev beaeichnet wird. Hiernach kann das u des etr. eru8 aus 
entstanden sein; siehe jedoch unten. 

Deecke fasst das von erus ah eine NominäKtiyendung auf 
und identifisirt dieselbe mit der idgerm. Nominativendung s. Da 
oblique Casusendungen von erus nicht vorkommen, lässt es sich 
nicht sicher entscheiden, ob das -$ desselben stammhaft ist oder 
nicht. In Orvieto findet sich -s als Casusendung des Nominativs 
in vielen Familiennamen auf -as und "ies (Sehnnfcr in Pauli's 
Altit. St. 45i^47). Allein dass in erus Nominativendung 
sein' sollte« wird schon dadurch unwahrscheinlich, dass herma als 
Nominativform eines Familiennamens .auf deiselben Schale vor- 
kommt (Deecke Fo. VII, 53). Ausserdem ist die Nominativ- 
endung -s in keinem einheimischen Appellativum sicher nachge- 
wiesen« Wahrscheinlich dürfte dagegen die Auffassung sein, dass 
das '8 von erus stammhatt ist und einem Suffixe angehört. Ein 
echt eti. Seeundärsuffix ist bei Namen nachgewiesen; 2. B. 



1] Statt des anlautenden rt von 'A).£;av^oo< zeigt etr. elay-^rtNh-e, el/sntre 
{weben aluys'iitre) «vor/. Deecke erklärt jedoch diese als durch den Einfluss 
dea i der zweiten Silbe Tom etr.-lat. alixentros' entstaudeu. 
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'€ren. vehtsat vüik' f>eiu (De. 'Fo. V, 19 — 25). So kann erus 

.<iuich das Suffix -s von *('ru - = arm. arei; abgeleitet sein. 

Das -s von e7'us findet sich auch im Armen, wieder. Arm. 



Ciakeiak giebt an, daas es auch Sole^ beieichne. Das Woit 
kAim niöht lu aind. tvfottt- lichtfaibig gehören, .weil der Stamm, 
jtVi' welehetti dies Wort gehört, im Arm. duroh fafe Lieht ver- 
treten ist. Oft findet sich -e-ak als die Endung^ armenischer De- 
^minutiva, welche von Stammwörtern auf -i (Stamm -io) abgeleitet 
;9ind; z. B. pataneak von patani Jüngling; mankteak kleine Kin- 
der von mankit Kinder. Arm. ar^^ik bezeichnet daher wahr- 
jBcheinlich etymologiscsh „kleine Sonne*' und ist tqh einem Stamm- 
.Worte *artMt abgeleitet. Dies seilt wieder eine dem eti. en i s 
entsprechende Formation voraus^ die endlich vom arm. arev durch 
das Suffix -s abgeleitet ' ist. Das 8 des etr. m$$ entspricht also 
dem 6 des arm. aruseak. Die Bedeutung dieser Tatsache, dass 
.das etr. s hier etymologisch dorn arm. s {gleich ist, werde ich bei 
Iwynei, dessen « ebenfalls einem arm. s entspricht, erläutern. 
Das u von artueak und das au von arauseak stehen im Ablauts- 
yerhältsnisse nun eo von arw.. Wenn das u des etr. snis mit 
•dem u des arm. anueak (nicht mit dem ep des arm. arw) über- 
eiikstimmt, wird es aus idg. entstanden sein. . 

Arm. arev bildet den Gen. gr eg«. siehe z. B. Josv. l, 4. 
J)ie Bedt'ut^mg ..,Leben" z. B. an der von de Lagarde angeführ- 
ten Stelle Gen. 42, 15, wo man schwört arevn I^aravoni tt,v 
-^Y^etav Oaptttt», scheint aus der Bedeutung „TagesUcht^ oder „Lacht" 
hervorg^angen au sein. . ' 

' Man hat arm. tarep langst mit ind. roow Sonne Eusammen- 
.gestellt. Dies indische Wort, das in der Yedensprache noch nicht 
.Torkommt, ist mit aree gewiss verwandt, enthält aber ein Suffix -«* 
das dem armen. Worte fremd ist. Arm. arei-: Gen. ai'evu scheint 
mit ^ojo Gen. fcoru ^^uh aualofr. Hiernach vermute ich, dass 
mev ein idgerm. *em-s = aind. arti-s voraussetzt, welches im 
Gen. und Dat. die Stammform *are^- zeigte. Aus dieser ist die 
armenische Flexion, welche ich als eine Neubildung betrachte, 
hervorgegangen. Ähnlich war deutseh. JQit«, got kniu, altn. kne, 
das umord. ^knüwa yoraussetst, ursprünglich ein K-Stamm (lat. 




bezeichnet den Morgenstern; de Lagarde 



St § 274 belegt es als Übersetzung 
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<jenu u, s. w.], und die germanische Flexion dieses \^'^o^t« ist eine 
Neubildung, welche aus einer in der idg^erm. Flexion bei einigen 
•Casus voxkommenden Stammfoim gne^* hei vorgegangen ist^). 

Auf der unter «ncs erwithnten Schale ut Jmpm bei der 
Mcmddehel geschrieben. Man wird nicht leugnen können, das« 

dies Wort für «Mond" indogermanischen Klang hat und an Wör- 
ter, die „Mond" bedeuten, und die von der idg. Wurzel 
hikr' „leuchten*^ abgeleitet sind, erinnert. So hat Deecke (Rhein, 
Mufl. 39, 638) Impm aus *iues»eit ich (Bhein. Mub. 40, 473) das- 
selbe ähnlich aus einer Gnmdforai hHcgnäj woiu ptiba est. losn a^ 
lat. luna , erklärt. Dabei blmben aber ungeliJete Schwierigkeiten. 

Es ist nicht erwiesen > liass ks im £tr. durch sx vertreten 
sein könne; denn der saenensische Name sescatna ist nach Pauli 
(Ahit. St. III, 119) von dem clusinischen secstina verschieden und 
vielmehr mit Sescenius Inscr. R. Neap. 9t0 (aus Luceria) verwandt. 
Ausserdem haben wir bei erus gesehen, dass etr. s dem arm. s 
entsprechen kann, was wir im folgenden bei mehreren anderen 
Wörtern bestätigt finden werden. Dies beweist, dass ein etr. x 
in einem echt etmsk. Worte nicht dem lat. e von hteere ent- 
sprechen kann, weil dies e dem arm. s entspricht. Auch bei 
.Uis^nei liegt die Vergleiclmni,^ des Armenischen näher. 
- ^b identifiaire l'etr. hii'/m t\^M.o\iA'' mit dem vulgär-armen. 
J usnkay^ yy'hiond^ . Im Etrusk. ist das n umgestellt. Metathesis 
ist im Etrusk. sonst mehr£ieh bei r, /, ^ nachgewiesen: pemq>etru 
ns|ifpif}8<ii; elsH — ealZf eitdzi (Verf. Beitr. I, 65 f.); cvdne 
=S3 etfgnh; wmq>9* scheint mii noch jetct 7 au bedeuten und aus 
*8efpiH8' entstanden lu sein. In armen. Dialekten sind ebenfalls 
Umstellungen von r, I, n h&ufig: poln.-aTra. gerüng = olass. 
krukn Ferse (Wiener Z. II, 64) ; Ächalzich armung ~ dass, armu/cn 
(Tomson S. 20); poln.-arm. und Achalz. angaj, Tiflis-arm. atmgc 
(Petermann ä. 66) class. akanj Oiit\ Achalz. onljii » dass. 

I i Ein Spiegel von Talamonc (G. 62) stellt einen geflügelten weiblichen 
Genius zini/repiis zwischen zwei bewaffneten Jünglingen zi)nu(he und erus dar. 
Ich lasse CS unentschieden, ob erim hier dasselbe Wort wie erus „Sonne'' ist 
oder aber das gr. ^ptu; wiedergiebt. 
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OQtn^ niehtfl (TomflOB S. 21) ; Kaiabach. mnan s cla». nman gleich 

(Patkanow Dialekte S. 65). 

Das y flf^s etr. Imynei steht, dem /* des arm. lumkay i^esren- 
über. Das Etiuskische selbst zeigt ott formen mit Aspiraten neben 
gleichbedeutenden F<»men mit Tenues. Besonders oft findet dies 
yoi und nach 9t statt; riehe Deecke Müll. II, 419 f. Wie das 
Etr. vor $ oft eine Aepizata statt einer Tennis seigt, i. B. ala%snfin^ 
eiaxMnire 'AXi^av9poc, so auch das Aimenisohe, s. B. aleksandr, 

r 

in arm. Dialekten wechselt k zuweilen mit Später werde ich 
andere etr. Wörter anführen, in denen y vor n nach meiner An- 
sicht dem arm. k entspricht; so enthält etr. züaxnu gewiss ein 
8uMX| das im Arm. -akan lautet. 

Pas st des etr, lusptei steht dem des arm. lutnkaiy gegen- 
über und ist, wie sonst oft, aus oi entstanden; vgl. dmei neben 

Ciakciak führt lusnkoy ,.Mond*' als provinzielles Wort be- 
sonders auf: unter lu.nn schreibt er Imetikuij und bezeichnet es 
als vulgär. Cirbied »S. 669 nennt Itmnkay „Mond" „anormal***. 
Zu dem yulg. lumkay verhält sich poln.-arm. lusn^gän Mond 
(Wiener Z. II, 64) wesentlich wie poln.-arm. irgün Abend su dsss. 
er^koy. Im class.-aim. bedeutet dagegen l utnakay ^mondhelle 
Nacht**. Dies irt von lusv^k ^Mondlieht** abgeleitet, und dies 
wieder von lusin G^n. Ius7ii und -snoy, dem class.-arm. Worte für 
y,Mond". Imin scheint eine idgerm. Stammtürm ^louJiiniyl)- voraus- 
zusetzen. Es gehört zu /pts Gen. lus^ i^ Licht. Dies entspringt 
derselben Wuiscel wie lat. htx^ luceOj gr. Xsuxtf«, aind. rugant- liioht* 
farbig u. s. w. 

Bei etr. huxnei Mond » yulg.^m. hunkay hebe ich als 
besonders wichtig hervor, dass^e^ r, a arm .^^ piji imlng^P^^ 
vertritt. Dies beweist, dass das Ktruskische zu einer anderen 
Gruppe der indogermanischen Sprachen als das Italische und 
Griechische gehört. Im Ital. und Griech. ist nämlich idg. ^ durch 
Cf % vertreten, im Armen, dqgegen durch «. Im folgenden werde 
ich mehrere Belege dafür geben, dass etr. » dem arm. $ entspricht 
und ein idg. 1t vertritt. . Bei srt» habe ich bereits die Vermutung 
aui^sprochen, dass das B desselben einem arm. s gleich ist. 

Das u des etr. lusynei ist wie das u des arm. lumkay ausser- 
halb der Schlusssilbe aus idg. oy^ entstanden. 
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Das Suffix des eti. kommt u. a\ in etr. eUnei, eliftai, 

helenaia d. h. Wkhi] vor. lus^nei — arm, lumkay beweist, dasst 
dies Suffix mit dem des gr. 'Aör^vottfx, wie Deecke Bezz Beitr. 
II, 181 angenommen hat, identisch und trotzdem uispiüngiich 
etroskiflch ist.' Die ann. Endung -a^ von lumkay muss nach 
aim. Lautgesetsen ^p^n pa^p h »<»y fol ggui^ftrt V^l.vftrlAyftw 
Das Sufiiz-^* des etr. huxneif -m des arm. Uunkay ist wol aus 
-at'm (gl. -ata) entstanden. Im etr. lusyinei aus *htsnxei, Htttnhai, 
arm. lumkay^ das von lusnak abgeleitet ist, trat -ai (aus -aüa) als 
Femininsuffix an ein Nomen, das durch das Suffix -ak (aus ~(iqo) 
abgeleitet w^ar. In dieser Umsicht ist etr. lusxfif'i aus *lusnxeif 
*ktmkei mit den etr. Namen afrona F. 8ä9 bis t s 563 und pumcei 
F. 2124 (nach Deecke Fo. III, 292 = Puamea^ <Doivtxe(a] einiger- 
massen analog. ' 

Im etr. lusxnet aus ^lumxet ist dieselbe Synkope des t wie 
im arm. hisiiakay^ lusjikay eingetreten. Im Arincii. ist diese Syn- 
kope dadurch bewirkt, dass der Haupttou auf der Schluss- 
silbe lag. 

Endlich hebe ich hervor, dass etr. lu$pm in Betreff der Be^ 
deutung mit dem Vulgär-Armen. ita^^G^nsatB _Eum ClaMisch- 
Aimenisehen ubereinstimmt. Im Class.-Arm. ist hmn das Wort 
fax „Mond**, und diese Bezeichnung ist oiFenbar ursprünglicher 

als Itisnkay. Kbenfalls stiinnii tla^ Kirusk. hier besonders mit dem 
Vulg.-Arm. darin üf)erein, dass das a, welches vor k im class.- 
arm. Imnakay erhalten blieb, im etr. lus^nei dagegen wie im vulg.« 
arm. lusnkay synkopirt ist. 

Auch sonst werden wir sehr oft finden, dass- dasEtr. mit 
d em Vulj^ür-Arm . im Gegensata zum C]ass.-ATm. übereinstimmt, 
wo die classische armenische Sprache eine ursprünglichere Stufe 
der Entwickelung einnimmt. 

Ich trenne laayuti von den etr. Gentilnamen luscmY. 1678;' 
htscfi F. 1104 fem., Gen. lusceal F. 1106, lat. Ltisciiis^ und von 
dem etr. Beinamen luace F. 4H = lat. LtueuSf Gen. Imcesa F. 741, 
fem. hiscene&a F. 751, mit welchen Deecke Fo: VI, III bt8%nei 
eusammenstellt. Vielleicht haben jedoch diese Namen zur Ilm- 
stellung lusxnei aus *lm?ixei beigetragen; allein notwendig ist es 
nicht, dies anzunehmen. 

0 
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Ein Wandgemälde eines Grabes von Viilci stellt die Opfe- 
rung der f'pfanjrenen Trojaner bei der Bestattung: des PaUuklos 
durch Achilleus dar. Hier sieht man eine weibliche Gestalt Dati^ 
(mit ausgebreiteten Flüpreln, im Doppelchiton mit einer Haube) 
hinter dem axle (AohilleuB), der einen auf der Erde sitKenden 
Trojaner ersticht , da stehen. Sie scheint mit erhobenem Zeiget 
finger der rechten Hand den x<*^ (Charon], der mit Hammer und 
Schifferhut hinter dem sterbenden Trojaner steht, auf den Augen- 
blick hinzuweisen, wo er die Seele desselben in die Unterwelt 
zu geleiten hat. Siehe Corssen I. 299 und Taf. VIII nach Gar- 
rucci Tavole fotografiche delle pittiire Vulcenti Tav. II; F. 2162. 
Indem Reliefeines Sarkophags von Chiusi (Corssen 1, 299, Taf. XII; 
F. 564) steht vand- in der Gestalt einer jugendlichen Frau mit 
nacktem Oberkörper, hoch au%eBchürst, mit Halbstiefeln, gestätzt 
auf einen colossalen Schlässel an der geöffneten Tür der Unter- 
weit, als erwartete sie die in dem Belief dargestellte Frau iitia 
afunei, die von einem juno-eu geflügelten Weibe abgeführt wird. 
Auf einem Spiegel von Holsena (F. Spl. III, 315, vgl. Corssen 
I, 1007) stehen drei Krieger, deren Namen fehlerhaft angebracht 
sindf vor einem Tempel ; auf der Schwelle des Vorhofes ist iruial 
geschrieben. Der eine Krieger exiur (Hektor) betrachtet den Kampf 
der beiden anderen: «oo« (Memnon der Sohn der Eos) steht mii 
dem- erhobenen Schwert über dem a^le (Achilleus). Hinter dem 
axle steht van^h, eine weibliche lu cli^eschürzte Gestalt mit der 
Fackel. Sie betrachtet ruhiii h u Kampf, der dem ayjs den Tod 
bringt. Auf einer Amphora mit gelblichen Figuren im Decadenz- 
Stil aus Orvieto sind Kerberos und die Todesgöttin am Eingänge 
zur Unterwelt dargestellt. Sie hält einen entrollten Papyrus; auf 
diesem steht mit grossen Buchstaben: vand- geschrieben. Dann 
füllen in der Zeichnung Pluton und Persephone. Siehe G. 639; 
Bull. 1876 S. 116 und 208. 

Hiernach ist es sicher, dass vaux/^, wie man allgemein an- 
erkannt hat, eine To de s^ö t tj n ist. Der Name wird durch das 
Armenische erklärt. Arm. vandem bedeutet u. a. : rotte aus^ ver-^ 
nichte, überwältige, töte („sterminaxe, . . . guastare, distruggere, 
oostringere, • . . debdlare, deprimere, . . . uccidere*^). Der etr. 
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l^ame vanQ' bedeutet also wol etymologisch: ^die überwältigende, 
•die tötende**. Auf dem Belief von Chiusi ist t^oii^, wie es 

scheint, die mythische Personification des durch Ivrankheit ver- 
ursachten Todes. Daher hebe ich hervor, dass das dem arm. 
vatidem entsprechende passive Verbum vandim „soggiaceisi (ai 
morbi)** beaeichneii kann. Die lautliche Übereinstimmung des 
eti. Nomens mit dem arm. Veibum läset sieh auch bei dem aus- 
lautenden Gonsonanten nachweisen. In dei etr. Schrift £^en 
Zeichen der Mediae, und in der normalen etruskisehen Aussprache 
wurden die stimmhaften Explosivlaute wahrscheinlioh nicht ge- 
hört. In etr. Lehnwörtern aus dem Griech. wird gr. ö oft zu d-\ 
z.B. ziumi^e Aio}i.7j57j<;, areaS-a *Apiaovr, . u&itste Oouaasu?. Auch 
itahsches d findet sich durch etr. -0- wiedergegeben; Pauli (Altit. 
St. in, 25) sieht in Burredius CIL. V, 1, no. 1130 (Aquüeia) das 
lat. Äquivalent des etr. Namens ^qnarse&ieSf wovon tpursedni. 
Ebenso verhält sich das des etr. van^ sum d des arm. vandem. 
Der Übergang von <^ in die Aspirata t findet sieh auch im Arme- 
nischen selbst. Im Tifliser-Dialekte werden die Mediae nach r 
sowie meistens im Auslaut (selten nach n) als Aspiraten gesprochen; 
in Konstantinopel sind die arm. Mediae in allen Stellungen in 
der jetzigen Aussprache, besonders der Gebildeten, su Aspiraten 
geworden. So z. B. Tifl. ayani, Konst. ayatd = akand; Xifi. 
andunlM, Konst. oniwdM = ondundM; Tifl. und Konst. ails= tUd; 
Tifl. aidfm, Konst. aäfm = aidm; Tifl. und Konst. ariar = ardar» 
Siehe Hübschmann Zeitsch. d. deutsch, morg. Ges. XXX S. 58 f. 

Etr. van^ würde im class. AiJui. also die Form *rand haben. 
Dies verhält sich in Betreff der Wortbildung zu vandetn ,.ich über- 
wältige", wie arm. acand Depositum zu av andern deponire, ff an 
F^gel Sil ganem prügle, mr brennend, Feuer 2U varem xünde 
an, di saugend (in 3in-<i*^ su tN&m sauge, u. s. w. 

Etr. ean& stammt darin mit armen. Nominativformen überein, 
dass es weder eine Casusendung des Nominativs noch einen 
auslautenden Stammvocal zeigt; dagegen weicht es hierin von 
den Nominativformen der meisten altindogerm. Sprachen ab. 

Die Verbindung des etr. tian& mit dem arm. vandem ist von 
der etymologischen Erklärung des letzteren unabhängig*). 

1) Am. vandem bedeutet ragleieh „eofbingcre, cingere, anediare'' und 
gehört mit varuMt „Mneelli, gfstioola, sporta, gabbUi» rete*.»UMTBinca Dahn 
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tWHse und verwandt» Fomen. 

Hier folgen die Inschriften, in welchen die Form fttrre 
erscheint. Ich gebe dabei die gewöhoÜche Übersetzung der- 
jenigea Wörter, deren Sinn aichef oder mit Wahrioheinliohkeit 
amuüierangsweiaß .bestimmt werden ist und welche die Bedeutung 
von iitrce im ZuBammenhange des Sattes besonders erläutern. 

F. 1054 (Pauli Altit. St. III, 50), auf einer bei Gortona ge- 
fundenen Bionzelampe: a * mh ' cm ' d-upld-as • alpan * ( turne — . 
Pauli übersetzt: „Aule Velsi, der Cusithi (Sohn), gab (dies) der 
Thupltha als Geschenk". 

F. 1052, Broniestatuette, Cortona: 9 * eeiiUi * ani\iUu - de- 
ha^l ' tez ' üXpan \ turee — „Yelia.Cvinti, der Amtia ^oditer), 
gab dem Sel(y)an8 . . . (als) Gtesehenk*'. 

F. 1051, Broniestatuette, Cortona, mit F. 1052 susammen- 
gefunden: v • cvinti • arnt\ias • cuh'ans'i \ alpan • turce — . Das 
Wort culsans'i ist so von De. Fo. IV, ö2 nach Autopsie gelesen. 
„Velia Cvinti, der Arntia (Tochter), gab (dies) dem Culsans als 
Geschenk^ (Pauli). Andere übezsetEen: ^der Culsu^; hierüber 
im folgenden. 

F. 804, Fragment einer Bronzestatuette, Fermo bei Chiusi: 

autni: d^ful^as \ tttres'. — . . autni schenkte (dies) der Thu- 
fultha . . . (Pauli'. Vielleicht eher: „Aule Utni u. s. w.'*^). 

F. 1055 bis, Bronzestatuette, Cortona: lariHa : ateinei : \ße- 
res : muantrm'l : turce : — Die Lesung muantmsl ist von De. 
Fo. III, 2S3 vorgeschlagen. ^Larthia Ateinei schenkte die. Bild- 
«lule dem Muant(u)m8^ (Pauli). 

F. 2180, Erzspiegel, Vulci: l ipiaMina^lurce \ ters'emueaiia 
— „Vipia . . . schenkte . .** Über diese Inschrift im folgen- 
den mehr. 



darf man aim. vandem nieht mit deatach. Wunde msammenstelleii. Zu Wunde, 
das mit «im. vanem „aehlage in die Flaeht, schlage^ Tenraadt sein boU, iteUt 
Coraaen I, 299.^, wmf^. 

1) Bas a von autni steht tiefer; li^> für ultni. Vgl. die Namen uUe 
(Chiusi), ultimne (Chiusi), ultna (Toscanclla;. Für den Ausfall des / vgl. ve- 
&urud 0. 385 (Chiusi) » vd9urui, tite ve»i (Perogiaj =^ tüe velei; aiehe Pauli 
£tr. St. III, 134 f. 
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F. 2582 bis, kleine Bronzegtatue , orig. incert.: ecn * turce * 
lar&i 1 leS-cmei ■ alpiiu \ selvaml \ canzate — ^Dies gab Larthi 
Lethanei zum Geschenk dem Selvans ..." (Pauli). 

F. 2582, Erzspiegel, or. inc, (wahischeinlich aus Volterra): 
titeeaU : aUal : turce | maUtria : ever schenkte der 

Ataa den Spiegel als Geäehenk'' (Pauli). Vielleioht ist zu ü^r- 
setsen: „Tite Cale, der Atei (SoHn), schenkte . . ccer ist von 
Deeeke statt eeer vorgeschlagen. 

F. 2603, Basrelief von Bronze, or. ine: im ' md^ilceld'tiri&ura: 
turce ■ au ' i:el^-uri f niscial ' — „Diesen Veithurischen (?) Grabgegen- 
stand schenkte Aule Velihuii dei Jbniscia'^ odei ^. . . . Aule Vei- 
thuri, der Fniscia (Sohn)". 

' G. 3,80,- bronzen^ Phallus eines Knaben, Chiusi: ever turce 
— ..'gab als G^henk**. Die Inschrift scheint unvollstän- 
dig, da das Subject fehlt. 

F. 26^03 bis, Bronzestatuette, or. ine.: (ite : (üprma : turce : 
aiser OS : &ufl&{cla : trutvecie — „Tite . . . schenkte der Ai- 
sera ** (Deecke). 

F. 78, bronzene (?) Statue eines Jünglings, Urbino: tntt^rce ' 
rcan^aufte^tati * sehan — . Pauli £tr. St. III, 69 vermutet, dass 
ufta\taßi statt uhtaoi fehlgesohrieben ist, und er übersetzt: „Dies 
schenkte Bamtha Uhtavi dem Selvans^. Ähnlich I)e.Fo. IV, 56. 
De. Fo. VI, 31 vermutet dagegen: [tru]tn turce * ramd- alfia \ [mä]- 
tavi • selvar^l^ — „sacrum dedit Ramtha Alüa Octavii (uxor) Sü- 
vano*'. Von diesen Vermutungen können wir hier, wo es nur 
auf turce ankommt, absehen. Jedenfalls ist in tii das Object zu 
suchen, lurce ist ;7 gab". das Sul)ject ist ein Weib mit dem Vor- 
namen ram^a^ und das graphisch unvollständige sehtm ist „dem 
Selvans (Süvanus)^. 

F. 2614 tei, Bronzestatue, or. ine: in ' turct : vel * eveitus — . 
Man hat gewiss richtig turct in turce geändert: „dies schenkte 
Vel, des Sveitu (Sohn)" (Pauli). Ob in richtig ist, brauche icli 
hier nicht zu untersuchen. Gleichbedeutend mit im'ce ist tffr/>ü 
in F. 1014 tei (De. Fo. IV, 55), Basis einer kleinen Bionzehgur 
aus Sarteann: rel s'apud- \ nturke sei \ r.a^ | (sfjm % . . al — „Vel 
Sapu . . . schenkte dem Selvans . . 

trce in F. 2613 (Pa. Altit St. III, 19 £.), bronzene Apollo- 
statue, or. ine.: mißeres' : ynUare : arifimi \ fasti : ru^rü' :. trce: 
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den": ce%a — »Diese Bildsaule schenkte der . . Artemis Fastia,' 
des Kuifri (Tochter) . ' 

tunice in F. SpLlTI, BöC» (CA>r6i.eü IT, t. XXV, 1), Thonschale, 
Coineto: itunturucevenela(eli/iastuiaaciimiar<u nl^B» Gefäss 

schenkte Venel Atelina dem Tina 

' F. 49, Bronsestattie, Bavemia: ^ncerhermeimiuruee 

— : ^Thiioei Hermena schenkte . . • Zu Hontaguiagassa in 
der FroTuus Bologna wuide in einem C^hchen, das mehrere^ 
bionzene Statuetten enthielt, ein steinernes Paralleliped mit etruski- 
schcr Inschrift aus dem 4ten Jahrhundert gefunden (Gamurrini 
Notiaie d. Sc. 1882 S. 368 — 372; Pauli Lit. Centralbl. 20.Oct. 1883). 
Die Inschrift fängt mit den Namen des Subjects an und endet 
mit ma turunke „schenkte dies**. 

Hierher gehört ferner hirune in der grossen perusinischen 

Cippus-Inschiifk F. 1914, B 10 in der Verbindung: tMi^ 

na I aeihmü * \ iurune ^ wo vel&iiia daa Suhjeet dieser Verba 

auf -une ist. 

iure. F. 256 (Corssen 1, 643), Hronzestatuette, Florenz: ('{f~ 
viscrifure \ arnd-alitlepumpus — „Dies . . . schenkte Arnth Alitle, 
des Pompu (Sohn)", iure verhält sich zu turce scheinbar wie z. B. 
Iurune lu iuinmhe\ siehe hierüber im folgenden. 

F. 2335 d, Sarkophaginschiift, Cometo: amene^ . . eeltnai 

iur^fltesi&vas \ aviheis * muwtlxl . . . Im' 

Anfang vermute ich das Subject au : cne[v :] teltna : „Aule Veltna, 
(der Sohn! des ( nt ve'*. Dann folgte vor iure (wenn dies ..schenkte" 
ist) der iSame des Verstorbenen im Genetiv oder Dativ, vielleicht 
zugleich das Object .,dies". Zum Scbluss ist durch atnls u. s. w. 
das Alter des Verstorbenen ang^eben: „annorum*^ u. s. w. 

F. Spl. I, 443, Civitavecchia : ecn ' iure | laünana \ es ' al- 
pan ^ a — ^Bies schenkte . . Das e von ture ist hier rund, 
das e von es eckig; Pauli Etr. St. HI, 68 vermutet daher turee 
mit zusammengeschriebenem ce. Mit De. Fo. 111, 29 fasse ich 
latmana als männlichen Familiennamen, e^i ' verstehe ich als ^^tr- 
phische Abkürzung von eseras = aiseias; ganz anders X^a. Ktr. 
St. UI, 68. 

Auf dem Bruchstucke einer schwarzen Schale aus Cecina 

bt im Kreise geschrieben: metmtwruoepet e* — G. 906 

(Tav. 11^. Ich teile : me nu tum ve pet tne ist pron.- 
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demonstr. == m«, auch F. 259 bis. Das Subject fangt mit dem 
Yoinamen 1^0, d. h. vbI odei in älter» Fpnn venel an . pei . . . i«t 
der Familienname im Nonua*» i* B.jteirum; .9 ist wahnehein- 
lieh der Yomame des Vaters im Gen. tum ^seihenkte*^ weicht 

nur darin von turuce ab, dass die Veibalpaitikel -ee in jener 
Form nicht angefiigt ist. nu bezeichnet kaum „dem Numa", vgl. 
nu bei Deecke Fo. VII, 53; .deEin mau würde bei dem Person- 
objccte, wie bei dem Subjecte, einen Familiennamen erwarten. 
Vielleieht ist nu Objeet. Dann mnss fne mit diesem Worte (das 
-yielleieht nieht voll ausgeschrieben ist) verbunden werden, and 
nu beseichnet dann wahrscheinlich „Schale**. 

• Lanzi hat bereits gesehen, dass turce „gab" bedeutet. Es 
ist jetzt allgemein anerkannt, nanientlich sowol von Deecke aU 
von Pauli, dass der Begritf des Gebens, des ^chen kens durch 
die angeführten Formen ^«rce, turke^frce , t^iBruce ^ t umn&e, tu rune, 
iure a usdrückt ist. Hier behandle ich vorläufig nur die lexi- 
calisehe Bedeutung des Wortstammes. Ich sehe hier davon, ab, 
wie die angeführten Formen grammatisch aufieufassen sind und 
wie sie sich zu einander, verhalten. Sämmtlichen Formen ist das 
Element für- gemeinsam. Wie l'auii Etr. 8t. 73 f. hervorhebt, 
ist das Yerbum acilune F. 1914 B 10 von dem Nomen acil (das 
F. 1487; F. Spl. ly 440; F. dpi. III, 352 vorkommt) abgeleitet. 
Gana ebenso setsst das neben acüune vorkommei^cle .uri,d jlamit 
gana analoge iurune ein Nomen *^ „Gabe** voraus, tur ist, wie 
Pauli Etr. St. V, 74 bemerkt, das nicht nur in turune sondern 
auch lu turu-ce vorliegende Wort für Geschenk. 

Lanzi stützte die Deutung des etr. turce als „gab" durch 
die Wiedergabe desselben in gr. Form durch oeötüpsuxs. Auch 
Beecke vergleicht gr. Allein genau stammt eti. *jkir „Gabe'', 

wovon iuTune^ iurce u. s. w., nur mit dem armenischen ^ >,da8 
Geben, Gabe** überein i). 

Arm. iuTf das für „Gabe^ namentlich im Pluralis angewen« 
det wird, ist dasselbe Wort wie gr. ofT)pov, Avovon otupio) .,schenke", 
imd kirchenslav. äarü „Gabe", wovon äurovati „schenken'*. Arm. 



Ii Das etruskische Wort habe ich 1883 {Boitr. I, '237; mit dem armeui- 
schcu verglichen. Ebenso bereits Robert EUis //Ihe Asiatic AIßn. of the old 
Itd." (1870) 8. 87. 
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i vertritt hier regelieeht ein indogerm. d und arm. u ein idg. 0; 
vgl. Bartholomae BesB. Beitr. X, 293. 

Ein etr. t vertritt in Lehnwörtern oft ein gr. 6: aüa, eita 
"Atdijc; atunis "äSoovk; atmite iVö|jLi]To(; pidtuke noXuSeuxvjc; tamun 
A^ftaftv, u. s. w. 

In etz. Lehnwörtern vertritt u regelreeht ein gf. oi: atmk 
^dcwic; Xdipmv; «e^^'EinvDp; 4>a>xoc, n. 8. w. Audi 

einem lat. 0 entspricht oü ein etr. so z. B. in der Miinzaiif- 
sohrift puplun v^l. lat. Papuhnia {-Smum). 

Die Zusammenstellung des etr. *<wr „Gabe", wovon turce 
„schenkte**, nut dem aim. tur „Gabe" = gr. 5Äpov stimmt also 
mit der etr. Lautbehandlung, welche in Lehnwörtern erwiesen ist, 
■völlig überein. loh sehe keinen Grund für die Annahme, daas 
etr. *iurf woeu turce , timme u, s. w., aus dem Gtieehischen ent- 
lehnt sein sollte. Eine solche Annahme wird durch mehrere etr. 
Wörter, die mit iuree verwandt sind und die ich im folgenden 
behandeln werde, bestimmt widerlegt. 

In der classischen arm. Sprache fällt u ausserhalb der letzten 
Silbe regelmässig aus, a. B. troff Gen.' sg., irop Gen. pL von titr\ 
im Poln.^arm. wird es in dieeer Stellung gewöhnlich su f ge- 
schwächt (Hanusa Wiener Z. I, 296). Dagegen haben etr. ftirre, 
turuee, turuMy tuTunk«y turUj iure u wie das Stammwort *tur. Die 
Schreibung trce F. 2613 behandle ich nicht in diesem Zusammen- 
hange. 

Im Poln.-Axm. kommt u oft ausserhalb der letzten Silbe 
durch Übertragung aus dem Stammworte vor. Z. B. poln.-arm. 
ikmeiü schlafen vom class. Iktn Schlaf, dagegen class. ihtel schla- 
fen; poln.-arm. dssu^Mi Amme su class. cue das Saugen, dagegen 
elass. eeel saugen ; siehe Hanuss Wiener Z. I, 294. Die etr. For- 
men turce, turuce, turune, turunkey iure stimmen in Betreff des u 
mit dem jctzif^en Vuloj-ärarmenischen im Gegensatz zu der classi- 
schen aimeuischeu Sprache überein. Jedoch entscheide ich hier 
nicht, ob die etr. Formen turce u. s. w. dem Stammworte *tur 
ihr ff verdanken oder ohne den fiinfluss des *tur das u bewahrt 
haben. 
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talcem 

,]^..,4Q5 \ßB b'^ajica ex lapide qalwio^ ans Areno hat auf 
.dei Toid«iseite die Inschrift: 

a : stepmi 

Damit ininuttelbar in Yerbindimg ist die folgende Joscbrift auf 
dei liniven Seite zu lesen : . : ■. 

talce cainäl — • ■ . 

Eine nahe verwandte. Inschrift, die- gewiss ebenso ans Aiesao 
stammt, ist F. 2570ter „oUa. cinersria ex aigilla, orig. i<ic. Mutinae 
«empta*'.: 

l' stepmi ' a ' t ipinai ialee — , , ■ 
(das al von talce ist hier verbunden geschrieben). 

In talce hat Deecke Müll, II, 506 ein Praeteritum vermutet. 
cainal F, 465 bis b ist regelmässiger Genetiv des weiblichen Fa- 
miHennamens eainei\ vgl. s. B. Pauli £tr. St. lY, 62 £ Dieser 
Genetiv giebt hier die Mutter oder .die Frau des Aule Stepzni 
Die Wortstellung zeigt, dass der Genetiv cäinfd vom Verbum 
talee^ nicht vom Nomen a ' stepmi, abhängig ist. Wo ein Gene- 
tiv im Etr. von einem Verbum abhängig ist, hat derselbe, wie 
Pauli (Etr. St. III, 78) dies zuerst gesehen hat, die Bedeutung des 
lat. Dativs, bezeichnet die Person, der man etwas schenkt, wid^ 
met, macht, . setst u. s. w. Dadurch wird der Sinn der Verbalform 
talce näher begrenzt. 

In lat. Inschriften heisst es am häufigsten , daiss der Uber- 
lebende das Grabmal dem Verstorbenen „setzte" oder „machte". 
In lat. Inschriften, wie in den Grabschriften anderer Völker, heisst 
es auch, dass der Überlebende das Grabmal dem Verstorbenen 
„schenkte" oder „widmete", „weihte". Dieser Ausdruck mit 
„schenkte** oder „weihte" findet sich auch in etr. Gi^bschiiften. 
leh nenne im folgenden .einige Beispiele. 

Eine Dme hat eine Inschrift (F. 429 bis a} gehabt, welche 
mit Pauli (Etr. St. III, 61) so zu lesen ist: 

mi murs aru&al vetes' \ mifres' laris, vete mtdufie \ 
lad-ia petruni midune — 
„Dies (ist) die Urne des Arnth Vete Nufre; Laris Vete schenkt 
(sie), Larthia Petruni schenkt (sie)^. Der Sinn von mt^une ist 
durch andere Inschriften gesichert. Pauli Etr. St. Y, 155 übet- 
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setzt, „dedit^y Dreeke Bleiplatte yon lldiagl. 25 ebenso ^datf*. Ob 
es PraesW'Oder Fraeteiitum ist, kann uns TorlSufig gleichgül- 
tig aiein. 

Die unter turce genannte Sarkophagiuschrift F. 2335 d *^iebt 
wahrscheinlich an, wer dem Verstoibeuen das Giabmal . schenkt. 
Das Vezbum der Inschrift iure bedeutet „giebf^. 

Eine Saikophaginschiift aus dem Grabe der aie^^naa bei 
Titerbo (F. SpL 111» 330) ist nach Deeeke Fo. YII, 16 so zu lesen: 
^efri \\ale^[a8 :] 8 e9riB8 ä ineB s* 8acn[%\8[d\ \ clen[s]i • muM'VL^n.yr, 
Dies giebt wahrscheinlich an, dass es ein Vater ist, der seinem 
Sohne [cleus i] das Grabmal schenkt {f?iu/e^). 

Hiernach lässt der Zusammenhang für talce die Bedeutung 
„gab** vermuten. Diese Deutung (g^g ft& ^t schenkte^ wird durch 
das Armenische gestützt. 

Zum arm. tarn „ich gebe^ ist to^ der InfinitiT. Die arm. 
Formen, welche man Infinitive nennt, werden zugleich als subr 
stantivische abstracte Verbalnomina angewendet, was gewiss nicht 
weniger ursprünglich als die lufim'tiv-Function ist. So z. B. ^ald 
{gal-d) ast uraxaQoig zmez Ciibied 314 „deine Ankunft hierher 
hat uns erfreut^'. Im vulgären Ostarmen, sagt man für „ich gebe" 
taiumem oder tdUsitn (Wiener Z. I, 183). talumem enthält tahm 
eine Locativform von tal mit em verbunden; also eig. „ich bin 
im Geben**. In talmm ist talis vielleicht Acc. pl. zu einem Nom. 
pl. tuli^- ebenfalls mit der Bedeutung eines abstracten Verbal- 
uomens: vg\. Petermann Dial. d. Arm. v. Tiflis S. 77 f. 

Etr. take „gab" verhält sich zum arm. tal „das Geben" ganz 
wie etr. iurce „gab'* zum arm. tur „das Geben, Gabe". Im fol- 
genden werde ich versuchen , das Verhältniss des Verbums sum 
Nomen grammatisch näher zu bestimmen. 

loh übersetz^ also: a : steprm talee eamal „Aule Stepmi 
schenkte (dies) der Cainei". / • steprm • a ■cipinal talce eher „Larth 
Steprni, (der Sohn) des Aule, schenkte fdies) der Vipi nr r als „L. St., 
{d. S.) des Aule (undj der Vipinei, schenkte (dies)". Das Verbum 
folgt oft nach dem davon abhängigen Genetive. Der in F. 2570ter ge- 
nannte Laith ist wol der Sohn des. in F. 465 bis b genani^ten Aule. 

Das < des etr. iaHee vertritt wie das i von arm. to/» iam ein 
idg. d. Wir haben gesehen, das dasselbe ,bei d^ t des . etr.. ture^ 
der Fall ist. 
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Das a Tom etr. ialee, arm. tat „dü Gteben**^ tarn „ich geb«**, 
tam^' „wir geben'" entspricht dem a vom gx. 64vo?, lat. c^a^Ms und 
steht im. Ablautsverhältniss zu u im etr. furce, arm. ^«r, das aus 
idg. ö entstanden ist; vgl. Bartholomae Bezz. Eeitx. X, 292. 

Etr. iaic0 leigt, dass das Etruakische wie das Amenisohe 
abstiaete Yerbalaioniiiia auf -4 hatte. 

Bei iake stimmt das Etruskisdie darin, dass es yom Yeibal* 
nomen tal ein Verbum gebildet hat, mit dem Vulgär-Aimenisehen 
der Gegenwart im Gegensatz zum Classisch-Armenischrn ii berein. 

Ich habe angenommen, dass fttrre und faJce beide „gab** 
bedeuten (was eine unwesentliche, jetzt kaum nachweisbare Ver- 
sehiedenheit der Anwendung nicht ansschliesst), und ieh werde 
im folgenden andere Wdrter als mit diesen synonym beseichnen» 
Hierbei können dialektische Eigentümlichkeiten obwalten ; itUee ist 
nur in TTmeninsehriften aus Arezzo nachgewiesen, wo dagegen das 
namentlich in Weihinschriften häufige turce nicht gefunden worden 
ist. Dass die Annahme mehrerer Synonyme für den Begriff des 
Gebens nicht bedenklich sein kann, lässt sich durch einen Hin- 
weis auf die deutschen Verba „geben^, „schenken**, „Terehien^, 
„weihen^ „widmen^, „gewahren** u. s. w. einleuchtend machen. 
Wie im Eti. turce neben dem derselben Wurcel entsprungenen 
talce erscheint, so lat. donare neben äare, gr. ocupiu) neben S{§ti>]i.i. 

GsnetlT mit der Bedentnng dos Dativs. 

Um die Person su beseichnen, der etwas gegeben wird, wo 
im Altgriech. und im Lat/ der Dativ gesetst wird, wendet das 
Etruskische, wie ich unter ttdce bereits bemerkt habe, oft die 
Form des Genetivs an. 

Dies findet sich u. a. mehrmals bei turce. So z. ii. 1. 1054: 
a ' veh ' cus * xhupl^cü ' alpan ' \ turce „Aule Velsi, der Cusithi 
(Sohn) gab (dies) der (Göttin) Thupltha als Geschenk'* nach der 
Übersetzung Pauli s Altit. St. m, 50. 

Pauli bemerkt Etr. St. III, 78: „IXie ganze Construotion fin- 
det ihr Analogen im Sanskrit, wo ddddmi „do^ statt mit dem 
Dativus auch mit dem genetivus personae verbunden werden kann 
(Pb. Wtb. III, s. V. ^/ä)«. Vgl. hierüber Kuhn Z. XV, 423 f., wo 
er Beispiele aus dem Päli und dem Präkrit anführt. Ebenso 
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weist Kuhn auf das etwas verschiedene V erhältniss im Neufjjriech. 
hin, wo man z. B. sagt: I6a>xa Iva Xsntov tou rroD^^ou »Ich habe 
dem annen Manne ein Lepton g^ben^. Im Neugiiech. hat die 
Genetiyfoim die uispzungliohe Dativform Terdiangt. 

Allein für das Etraskisehe ist das mit der genannten neu- 
griech. Erscheinung analoge Verhältniss im Armenischen beson« 
ders wichtig. Hier gilt bei der Flexion der Substantive und der 
Adjective dieselbe Form als Genetiv und als Dativ. Diese Form 
ist im Singularis ursprünglich ein Genetiv, z. B. l'-er sororis, so- 
rori, aus *«o«sr0«; trii cordis, cordi, aus ^ketd^fn. Eine vom 
Genetive yerschiedene Bativform findet sich nur bei den o-Slam- 
men und endet auf -tim (z. B. mar dum]. Diese ist jedoch später 
als die dem Gen. und Dat. gemeinsame Form auf -ot/; siehe 
Ilübschmann ZDMG. 3G, 124 f. 

Man sagt also im Arm. z. B. fflux ttiav aljkann (Gen.) 
Matth. 14, 11 „der Kopf wurde dem Mädchen gegeben"; arge- 
hir 'i i€doy harks kttiser (Gen.) Lue» 23, 2 „er verbot Tribut dem 
Kaisez bu geben*^. 

In der neuarmenisehen Mundart von Tiflis (Petermann S. 66 f.) 
gilt überall bei den Nomina dieselbe Form als Genetiv und als Dativ. 

F. 1915, eine Inschrift im Innern eines Grabes, Torre di 
S. Manno bei Perugia, fängt so an: cehen : su^ : Mn&w : Suei : 
HonS : . . . . — . Dies tibersetet Deecke Fo. V, 48 so: „hic sedem 

animaium dat concilium". Durch diese Übersetzung ist wenig- 
stens die Structur des Satzes und der ungefähre Sinn der ein- 
zelnen Wörter insoweit richtig wiedergegeben, als es für die Be- 
stimmung von '&ue^ nötig ist. Ob cehen „hier^ oder ,,dieser^ 
bedeutet, kann uns hier gleichgültig sein; mdi übersetze ich ge- 
radezu „Grab**; in siani vermute ich ein Lehnwort aus dem ital. 
senatus (umbr. *8etiaz) Eine andere F6rm desselben Terbums findet 
sich G. 104, tab.IV, Arezzo: ihikerakiltusd-uvei — . Deecke Fo. V, 48 

1 Pauli £tr. St. III, 28 scheint mir die Structur des Satzes missver- 
standen zu haben. Ji^schr. von Lemoos'' 8. 52 fasst er noeh ^ttei als Nomen 
auf, obgleich er die Deutung M „eubat" wodurdi die Deutung ^ue« „cubile" 
begrandet war, aufgegebm hat 

Bu^S^t Stnwkiich nad Armwiiteb. 2 
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trennt gewiss richtig: d^ker akil tu^ d^ves. Er versteht ttd als 
einen graphisch abgekürzteu Gen. oder Dat. von &usurO^ coniiix. 
£i übersetzt: „Thucer(usj proprium coniugi dat^*. Diese Deutung 
Yon Sttves kann bestehen, wenn man tti^ anders auffasst. Abgesehen 
von aller ISttjmohg^, seheint füi ^tieS, ^vei in den oben ange- 
führten Inschiifiten die Bedeutung »gab** odei „giebt^ nach den 
umgebenden Wörtern und nach der Ausdrucksweise anderer G^ab- 
schrifien höchst wahrscheinlich. 

Deecke sieht in &t(es, S^aces eine Präsensform, von der Wur- 
zel du, wovon lat. duiut. Ich habe (Bezz. Beitr. X, 105) darin 
eine Aoristform Termutet. Auch auf diese Form wirft das Arme- 
nische Licht 

In der classischen armenischen Sprache bildet tarn ^ich gebe" 
den Aorist 1. Pers. etu, 2. Fs. efur, 3. Fs. et, worin eine Bildung 

der Ursprache erhalten ist [et = aind. ddät]. Allein Cirbied S. 291 
teilt mit, dass man statt dieser Aoristform dialektisch („dans diffe- 
rens dialectes de ia giande et de la petite Armenie") vielmehr 
flectiert: 1. Ps. tut, 2. Fs. iuer, 3. Fs. tueg oder tueag^). In dieser 
Form der 3ten Person ist -eag, die gewöhnliche i Endung der 
Sten Ps. des (sAor., an die augmentlose Stammform ht^ gefügt. 
Dies ist offenbar eine Neubildung. Mit dieser vul^.-aim., auch 
von Patkanow Dial. S;^ angeführten Form des Aor. ;i. Ps. sg. tueg 
[q gesprochen f/us) .,gab" identifizire ich etr. -^-ucs, ^uvc^: .,g<'^l>"- 
xt-ue^ ist ursprünglicher als iHives; das /• hat sich aus dem vorher- 
gehenden tt vor e entwickelt; vgl. Deecke Müll. II, 387. Ebenso 
verhält sieh poIn.-ajm. fuvän Schnur zum class. fuant poln.-arm, 
hwfir plur. zum class. lu Floh Gren. luoi/ (Wiener Z. II, 297). 

Dass man das S des etr. dttei^ ^ttvei wie das arm. ^ von 
tuec gesprochen haben kann, wird dadurch gestützt, dass die etr. 

1; Nach Cirbied {S. 651) witd u vQt einem Yocale in den südlichen Pro- 
Tinzen Klein-Armcniens als ausf^csprochpri. Patkanow Arm. S])r. § 103 giebt 
als vulgäre Form titie mit armen. Euclistabcn, was in «Irr franz. Ubersetzung 
nach der Au8'?))rachc tPwiz >ß. h. fm'r nach der hier angewendeten Schreibung) 
transBcribirt ist. Diese von Patkanow angeführte Ponn ist ustarmenisch. 
HabBcbsmiin ZDMQ. 30, S. 69 zeigt, dass arm. tmal, Pcp. su efu „ich gab", im 
Vers einsilbig als foSal angewendet werden kann. Soll es aber metri causa 
sweisilbig gelesen werden, so spridit man nach ihm tf-vei^, nie aber twSai, 
Die frabere Aussprache kann sweisübig ^-eoi, iu-ef {tuKeg) gewesen sein; vgl. 
u aus o in ekm ss gr. ihn. 
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Aoristform ^e8f welche ich im folgenden behandeln werde, auch 
tez geschrieben wird. Arm. iuep ist aus dem daneben rorkom« 

meaden iueag entstanden. IJaher setzt etr. -O-ucs wol ein früherem 
*iHieai voraus; vgl. relyjs F. 8pl. T, 437 = cealxh F. Spl. II, 112: 
F. 2108. Während in turce, talce das etr. / wie arm. t das idg. d 
vertritt, ist dies in ^uei^ d-uvrs <1urch d- vertreten. Das Etrusk. 
weicht hier vom Armen, ab. In Lehnwörtern vertritt etr. im 
Inlaute oft gr. d: orMz^a'AptaSvi); zkim^ Aiof&i^Sijc; udiuUf u^uze 
lOBoooeiS«, allein auch gr. t: 6itt(, eliidwnwta KXutaifiTjatpa. 

Etr. wechselt in Lehnwörtern, sowol wo es ein gr. d, als wo es 
ein gr. t vertritt, mit f: utuze neben ud-uzp\ zimaife neben zmmid-p, 
clutumsta neben clu(htmnsfü. Auch sonst wechselt in echt etr. 
Wörtern das anlautende t vor A'ocalen mit -Ü-: z. B. tukerus und 
&ueeru8\ vgl. Deecke Müll. II, 4i3 f. Daher kann es an sich 
nicht bedenklich sein, in dem ^ von ^«tfi, dixüe^ den etr. Ver- 
treter des idg. d zu sehen. 

Allein warum ist 9ue^^ ^mei mit geschrieben, wahrend 
turce [turuce u. s. w.) immer mit t geschrieben ist ;nur ■d-unuii 
F. 1 1 4 neben turune] ? Das angeführte Verhältniss konnte dafür 
sprechen, dass der Wechsel von t und S- hier nicht regellos, auch 
nicht bloss dialektisch ist (obgleich südetr. ^ zuweilen dem 
gemeinetr. t entspricht). Dasselbe lässt vielmehr vermuten, dass 
der Wechsel von ^ und t seinem Ursprung nach ein gram- 
matischer Wechsel ist (um einen Ausdruck der germanischen 
Grammatik zu benutzen). Dabei musste man annehmen, dass die 
ursprünglichen Grenzen dieses Wechsels später durch Analogie 
und Ausgleichung verrückt worden sind. -Viich lässt es sich kaum 
leugnen, dass etr. ^ und t in später Zeit zum Teil promiscue als 
Bezeichnung desselben Lauts angewendet werden. Die Vermutung 
liegt nahe, dass jener grammatische Wechsel in dem Wechsel der 
Betonung seinen Grund hatte. Kinen analogen grammatischen 
Wechsel des etr. i {= arm. t) mit S- finden wir in dem Namen 
einer Güttin dal na, Solana , wenn ich diesen richtig mit falce 
verbinde. Ebenso finden wir einen grammatischen Wechsel von i> 
(= arm. d) mit t, z. B. im Gentilicium amii neben arux^ Gen. 
am&ial (Pauli Etr. St. U, 4). Diese Erscheinungen können nur 
in Verbindung mit vielen anderen verwandten Erscheinungen ihre 
Erklärung finden. Allein dass die Verbindung zwischen etr. ^iteij 
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^uoei und yul^r-axm. iue^ nicht durch das anlautende ^ widerlegt 
wird, dürfte nach den obigen Andeutungen zugegeben werden. 

Bei etr. O-t/e^, O^uves = vulgitr-anu. tuen finden wir, wie bei 
W öricrn, die im vorhern^ehenden behandelt sind, Übereinstimmung 
des Etiuskischen mit dem modernen Vulgär-Armenischen im Gegen- 
sats SU der classischen arm. Sprache, welche in et eine nispTiing- 
liebere Aoristform erhalten hat Das g des arm. Aor. I (s. £. 
Sg. 1. sire^f 2. »ireger, 3. sireap) ist bisher nicht sicher erklärt. 
Man hat gr. Imperfecta auf -omv verglichen ; siehe de Lagnrde 
Stud. § S97. Dem widersprechen die folgenden Umstände: 1) Mit 
den gr. Praesentia auf -aza> vergleicht Ilübschmann \'iolmehr die 
arm. Praesentia auf -ft'm (z. B. paxcim). 2) Die Anwendung ist 
verschieden. 3] (; findet sich auch im arm. Conjunctiv und Fu- 
turum. Jedenfalls ist das g des arm. Aorists aus idg, « und einem 
andern Consonanten entstanden. Allein die Identität des etr. 
^uei^ &uv€i mit dem vulgär-arm. tueg ist von der Beutung des 
arm. p-Aorists unabhängig. 

Das u der Neubildung etr. ^uc^, vulg.-arm. lueg ist aus 
anderen Formen iiltertiagen. In der 3ten Ps. pl. des arm. Aor. 
etun — gr. eoov ist u vor /i aus ö entstanden. 

Nach der Endung der 3ten Ps. sg. etr. -ei von xf-ueSf arm. 
~eapy -ep von tueaff tueg ist die idg. Schlusssilbe, ein Vocal und 
wahrscheinlich zugleich ein Consonant (vielleicht -et) geschwunden. 

tun. 

In den Notizie d. Sc. 1SS5, tav. XV, fi<^. 2 (vgl. S. 511 f.) 
ist ein zu Corueto gefundenes Gefäss, roh mit der Hand aus 
einer dunkelroten Masse gearbeitet, abgebildet. Dies stimmt mit 
Gemsen, die in italischen Gräbern „a cassa** und ^a fessa^ ge- 
funden sind, iiberein. Es hat drei Inschriften, die von rechts 
nach links zu lesen sind. Die Buchstaben sind sehr altertümlich. 
Von denen der ersten Inschrift, die ich hier besonders behandle, 
hebe ich ^ m und © '> hervor. Die Inschriften stammen hier- 
nach wol aus dem Gten Jahrhundert. 

Die Inschrift, welche sich unter dem Halse befindet, ist: 
tnmian^maiminwer tun — . Ich teile mini an&aia v mini ver tun ^). 



1} Die Zeichnung hat f«r« die Abschrift S. 512 evr, wm gewim iirig ist 
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Hier ist 7njjii , das auch in mehreren andern Inschriften vor- 
kommt, Object: .. dies (Gefäss)". Subject ist an&aia v (d. h. relia) 
^Velia Authaia''. Ein zweites Mal folgt dann dasselbe Object 
mini ^dies (Gerä8s)'% ver scheint mir ein neues Subject. Der 
Yoiname tel Gen. vehts ist nach meiner Ansicht eine jiingete 
Fom des Yomamens venel Gen* venehs. Eine Nebenfoxm mit r, 
nicht mit findet sich P. Spl. I, 517 (am Bande des Fussbodens 
einer Schale von Capua) : vener " tusnus — . Die Inschrift auf 
dem Henkel derselben Sehale fängt so an: mitenerus .... Die 
Nebenform mit r wird dadurch bestätigt, dass die vipi relu F. Spl. 
III, 248 vipi veru heisaen, 249 verusa (Gen.) (Pauli Etr. St» V, 26) *). 
Hiernach deute ich eer auf dem Gefasse von Cometo als ««imt. 
Dagegen entscheide ich nicht» oh ver eine sprachliche Änderung 
von vener oder eine graphische Abkürzung desselben ist. Das 
letztere ist mir wegen des Alters des Gefösses wahrscheinlicher. 
Ähnliche graphische Abkürzungen sind ai> • = aru^, vei^ und 
• = veld-ur, lal ' = lar tyal. 

Das letzte Wort der Gefässinschiift von Cometo ist tun. 
Dies ist wahrscheinlich ein Verbum ; denn ein solches wird von dem 
zweimal gesetzten Objecto mini gefordert. Da zwei Subjecte an" 
xf-aia e und ter hier sind, erwartet man ein Verbum im Fluralis 
tun zeigt dieselbe Wurzel tu-y welche in furc«, ^uei gefunden 
ist. Ich deute tun als Aor. 3. Ps. plur. „schenkten", tun weicht 
nur darin von dem arm. Aor. 'A. Ps. pl. eiuu (= gr. eoov) ab, dass es 
kein Augment hat, wie wir auch z. B. im etr. ^^uei eine Aorist- 
förm ohne Augment finden. 

Die clasfiiBche arm. Sprache wendet das Augment im Aor. 
3. Ps. sg. vor einsilbigen Formen regelrecht an. Allein in der 
vulgären arm. Sprache haben sich nur wenige Spuren des Augments 
erhalten. Aor. 3. Ps. pl. von der Wurzel tU" „geben** lautet im 
Vulgär-Arm. (mn'u (Cirbied 7 72 ; Patkanow Arm. Spr. § 103 schreibt 
tuin, was in der tranz. l'bersetzuno" <rlurch ta^irüt wiedergey^eben ist. 

Auch darin, stimmt das Ktrusk. mit dem Vulg.-Aim. im 
Gegensatz zum Class.-Am. überein, dass der Aorist in der äten 

1) veres F. 2074 veles ist, wie Pauli bemerkt» nicht «eher, da G. 744 
in derselben Inschrift veies giebt. 

2 Hiermit will ich jedoch nicht gesagt haben , dass das Etr. für den 
Pluralis beim Verbum immer eine besondere Form habe. 
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Ps; ein Aoristus pzimiis (etr. Sue4f '9uoei; Tulg.-arm. iuea^, 
tue^ oder tevt^), in der 3ten Ps. pl. ein Aoiiatus aeeundiii (etr. tm^ 

weniger ursprünglich vulg.-arm. tecin) ist. 

Eine Inschrift auf dem Bauche des Gefässes von Com et o 
wiederholt miman&iaia ohne Yeibum mit der Variation, dass hier 
nach & ein i geschrieben ist. 

tan, ^amce* 

Die grosse penisinische Cippusinsehrift F. 1914 fängt so an 
(A 1 — 3): eulat ' ta?ima ' larezul \ amevayrlautnvel-D-iuase \ Hlaafu- 
nahle/e^ram L Uber mchreTe Wörter dieser Zeilen (z. T?. eu/af • 
tanma ) habe ich früher irrige Vermutungen geäussert, welche 
ich jetxt suzücknehme. eulat kann nach seiner Endung ein Lo- 
cativ auf -i sein; meine Vermutung aber den Sinn dieses Locativs 
erörtere ich nicht in dieser Verbindung. Bei tanma liegt es nahe, 
an das Pronomen ma zu denken und tan demnach als eigenes 
Wort zu betrachten. Ich habe die Meinung begründet, dass in 
tun das -n die Endung der 3ten Ps. pl. ist. Hiernach deute ich 
etr. tati = arm. tan Präs. Indic. 3. Ps. pl. „geben" 'j. ma hat 
Pauli in mehreren Inschriften, u. a. in der unter Utrce genannten 
Inschrift von Montaguragaasa, als pron. demonstr. nachgewiesen. 
Dass ma F. 1914 AI mit hrezuht verbunden werden soll, muss 
trots der Interpunction als möglich bezeichnet werden, so lange 
lareztäa (worauf ich hier nicht eingehe} ungedeutet ist. Die An- 
wendung der Worttreiiiiung ist in F. 1914 vielfach inconsequent. 
Die Deutung vom etr. tan = arm. tan ist von der Deutung von 
ma nicht ahhängig. 

Ein Verbum tan „geben" ist hier dem Sinne nach vollbe- 
rechtigt, weil die Inschrift Schenkungen- mehrerer Personen auf- 
^It. Corssen I, 899 hat bereits richtig gesagt: »Die Urkunde 
des Cippus ist ein Verzeichniss oder Kegister von Schenkungen 
für das Erbbegräbniss , in welchem derselbe aufgestellt war". 
Deecke Fo. VII, 41 hat dies bestätigt. Er spricht von .jdem 
grossen perusinischen Cippus F. 1914 . . ., der von .... den Fa- 
milien des Velthinius und Afonius errichtet ist ... und wie 

1) Deeeke Fo. VII, 5S bemerkt: „tamiSä .... vieBeicbt zu iaw ^ bt 
dm- „geben". 
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Coissen I, 882 ff., tiots vieler Iirthiimer im Einzelnen, doch im 
Graasen richtig exkaimt hotte, eine Aui«Uilung der von Gruppen 
oder eiBEelnen Mitgliedern der beiden Familien cur Ausstattung 
des gemeinsamen Grabes gemachten Geschenke enthält*^. 

Das Subjeet des Verbum« fan „geben" finde ich in metayr, 
worm -;• Pluralzeichen ist. Ks ist also eine Singular tunii ' mcrui 
voranszusetzen. Dies enthält dasselbe Suffix wie etr. inay^ „eins" 
und wie arm. miak unitas, errak tiinitas u. m. Ich deute mevayr 
hiernach jetzt als „Enneaden", was ich jedoch hier nicht näher 
begründe. Dies metfaxf wird durch die Apposition lautn u. s. w. 
naher bestimmt; die Bezeichnung des Garnen ist hier als Appo- 
sition sur Bezeichnung der Teile gestellt. Der Sinn ist nach 
meiner Vermutung: .,C8 geben neun von der edlen Familie des 
Velthina und neun von der edlen Familie des Afuna**. 

Etr. und arm. tan „geben" steht im Ablautsverhältnisse zu 
etr. tun, arm. etun „gaben". Etr. und arm. tan ist zunächst aus 
*danH und dies wieder aus *dülatUi entstanden. Der Vocal der 
idg. Schlusssilbe ist im Etr. wie im Arm. gesehwunden. 

Die von ian gegebene Deutung wird durch eine andere 
etr. Wertform gestützt. In der tomba dell' Orco bei Coineto fin- 
det sich die folgende Inschrift F. Spl. I. :^i)8, vgl. De. Fo. ^', 2: 
lar&iale : huh/tiitai : marcesic : culiaO-esi : inH/(bl\e : ttarnvaiaai : ü^amce : 
lei . . . (oder lel . . .) — . Die Namenpaare am Anfang enthalten, 
wie Deecke gesehen hat, die Personobjecte: „Dem Larth Hulchnie 
und dem Maice Caliathe^. Das Object ist mtmsle „die Grab- 
kammer**; das Verbum ^amee. Das Subjeet stand am Schluss^ 
ist aber nicht Tollständig erhalten. Pauli Etr. St. V, 59 stimmt mit 
Deecke darin überein, dass '^mnce eine Verbalform ist. In ^af?ice 
finde ich tan mit der Verbalpartikcl ce. Das m von ^amce ist 
aus n entstanden wie in ^ — en^ etUf arm. at», in amce =■ auQe 
u. m. ; siehe hierüber im folgenden. 

x^amce mit ^ verhält sich zu tan mit arm. tan^ wie -ihtei 
zu UtUf arm. ehm. Dem anlautenden i einer einsilbigen Wort* 
form entspricht im Etz. hier ausserhalb der Schlusssilbe ein 
Dies macht es nach meiner Ansiebt wahrscheinlich, dass der Haupt- 
ton, wie im Arm., auf der Schlusssilbe lag. Dass ^u?uce m statt 
des älteren n hat, während n in tun, tan erhalten ist, lässt sich 
vielleicht daraus erklären, dass der Consonaut in i^amce ausser- 
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halb der Schlusssilbe vor e Torkommt. Allein wenn t in &tHHC€ 
wie in d-ues zu geworden ist, weil es ausserhalb der Schhisssilbe 
steht, niuss man wol annehmen, dass talce und iurce den btainm- 
Wörtern *(al und *tur ihr t verdanken. 

Von der etr. Betonung werde ich im folgenden näher sprechen. 
Im Annen, hat die Schlusssühe regelrecht den Hauptton. Die- 
-selbe Betonung setse ich für eine frühere Entwickelungsstufe des 
Etruskischen voraus. Hiernach nehme ich an, dass etr. -ce in 
^arnce zu der Zeit, als i {— idgerm. d) zu ^ wurde, den Hauptton 
trug. Hiermit vergleiche man, dass im arm. 7«ma, Dat. von na „er", 
das hinten angefügte -a den Hauptton trägt, woraus die Synkope 
nma aus *man-a %a erklären ist. 

citui» 

Auf einem viereckioren Tuffsteine von Volterra ist in 7 Zeilen 
eine Inschritt ü4ü] geschrieben. Diese fangt so an; titeH : ca- 

lesi I cma : ei : mestles \ Die iwei ersten Wörter sind längst 

als Namen einer und derselben Person erkannt. Es mag hier 
unentschieden bleiben, ob titeii Vorname und cdUH Familien- 
name ist, was ieh mit Deecke Fo. VI, 26 Anm. 44 wegen des 
Parallelismus mit der Bezeichnung der zweiten Person für wahr- 
scheinlich halte. Sonst findet sich cale als Beiname der Familie 
Ute. Nach cina, das ich vorliiulig uuerörtert lasse, folgt mestles, 
ci deute ich als verkürzte Schreibung für caeSy den Gen. des Vor- 
namens cae. Als Abkünung für co^ erscheint F. 2099, in der 
Bilinguis F. 460 und wahrscheinlich F. 185 Reecke Fo. III, 86 f.). 
In cS F. 346 ist auch die Grenetivendung i geschrieben. Dies 
hat in den folgenden Schreibunf^en Anahiga: lal F. 1775 (Deecke 
Fo. ni, 325 f.) und F. 12GS (De. Fo. III, 173) für larihil\ au\ö 
G. 177 für aule^\ ses F. Öpl. III, 165 vielleicht für se^ea, vgl. 
De. Fo. III, t91 f., anders Pauli St. II, 6; viku F. Spl. I, 234 wol 
iur velikUf vgl. Verf. Beis. Beitr. X, 87. 

Der männliche Familienname im Gen. mestlei entspricht, 
.wie bereits Deecke Fo. III, 242 gesehen hat, dem weiblichen 
mestri F. l()88. Dieser Familienname ist aus dem Italischen ent- 
lehnt und gehört zu dial.-lat. Maesirius, Mestrius I. R. Neap. 29SS 
oind sonst, Mastrius. Das Stammwort erscheint im umbr. megtru 
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fem. nmajOT**; vgl. das enUehnte etr. maitr. Der Übergang von r 
nach / lu / encheint aueh in dem Lehnwoxte iunth TovSapeoc. 
Ebenso ist r naoh I bu iL im arm. agil s= gr. i^xr^[J geworden; 

vgl. arm. cakndel osutXi'ov vom pars, cagandar (Lagarde Stud. 
§ 1366). 

Wenn die Inschrift hiernach mit den Namen zweier Per- 
sonen „dem Tite Cale^ ^dem Cae Mestle% welche durch das 
Wort cma getrennt sindj anfängt, so kann dies Wort cina kaum 
etwas anderes als eine copulative Conjnnction sein. Dies wird 
durch das Armenische bestätigt 

Als valgSr-armenische copulative Conjunotionen, die ^et, en- 
core" bezeichnen, ueiiat Cirbied 7 SO le. ki. ki na, ki ne, ke Tie. 
Mit diesem viils:;ir-Hrm. /d na identifi'/ire ich etr. c?*/ia„und"; vgl. 
für die Bedeutung iat. et im Verhältnis^ zum gr. stu In ki na 
sehe ich eine Verbindung von ke^ das im Yulg.-Arm. auch als 
Verbaipartikel vorkommt, und na; e ist ausserhalb der Schlusa^ 
silbe SU % geworden. Dies lao, das eigentlich ein Pron. demonstr. 
ist, wird oft als Partikel angewendet, was de Lagarde Stud. § 1579 
belegt. Es übersetzt gr. os, ^ap, {jtevoGivYS u. s. w., und steht an 
den von de Lagarde angefülirten Stellen als erstes Wort des Satzes. 
.Etr. cina giebt uns also wahrscheinlich ein etr. Beispiel dafür, 
dass e ausserhalb der Schlusssilbe zu i geworden ist. 

Die Deutung von cina als ^ und" ist durch die Deutung der 
umstehenden Namen gestiitst worden. Es scheint daher unnötig, 
hier die Deutung der ganzen Insdirift F. 346 zu versuchen. Nach 
den AnfangswoTten ,,Dem Tite Cale und dem Cae Mestle** folgen 
nach meiner Ansicht zuerst als Obiecte Angaben der Totengaben, 
welche den beiden verstorbenen i^ersonen geweiht werden. Am 
Schluss der Inschrift finden wir das Verbum und die Subjecte. 
Die Subjecte geben an, welche Männer den Verstorbenen Opfer- 
gaben weihen und in welchem Verhältniss dieselben zu den Ver- 
storbenen stehen. Ich weiche in Betreff dieser Inschrift mehrfach 
von den Andeutimgen PauÜ's Etr. Stud. V, 54 f. ab. 

Das arm. Pronomen tiu „er", das im Gen. nora , im Nom. 
pl. noka lautet, ist ans ^no-a entstanden und enthält eine Combi- 
nation einer Pronominal form *no~ mit einem angehäugten Worte -a. 

Um den evidenten Zusammenhang des etr. cina mit dem 
vulg^-arm. ki na nicht 2U verdunkeln, werde ich auf Vermutung^ 
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über den UispTung dieses -a von aim. na, so, da nicht eingehen. 
Aach übei den TJispiiing des aim. wage ich nichts za be- 
haupten ij. 

lautn und laiUni, 

Das etr. Woii iai/fn kommt an flt u folgenden Stellen vor: 

F. 1914, in der grossen Cippus-lnschrift von Perugia, A 2 — 3: 
. . . ,lautn velUncU eiila afunas (im Originale ohne Worttrennung). 

F. 1915, Tone di S. Manno bei Perugia „in interiori parte 
sepulcri*', Z. 2 : .... : fanu : Uaän : precuk : 

F. 2279, Cometo „ex magno hypogeo'^ „nel pilastra**, Z. 1 : 
eid- '.fanu : saS-ec : lautn : pumpus \ 

Pauli Etr. St. III, 9S hebt hervor, dass in diesen drei In- 
schriften nach lautn der Genetiv von Gentilicien steht, und ver- 
mutet daher für lautn mit Fug die Bedeutung „familia^. Er 
übersetzt (£ti. St. IV, 41): „Die Familie des Yelthina und des 
Afuna^. „Die Familie des Preou^. „Die Familie des Pumpu^. 
Diese Deutung ist von Deecke angenommen. In F. 1914 schreibt 
dieser Gelehrte (Bleiplatte von Magl. 18, vgl. Fo. VH, 41): Uutn 
vel^inas est hihitn] afunak „domus Voltinii et domus Apoiiii". 
Es scheint iinaotifi^, hier auf die Deutung- von eHJa einzugehen. 
Die Deutung von lautn als „Familie'* ist zugleich von Schaefei in 
Pauli's Altit. St. II, " und von mir Beitr. I, 2 1 7 angenommen worden. 

Von lauin abgeleitet ist das Adjectiv lamim, das Pauli „fa^ 
miliaris'' übeisetst. 

F. 2335, Cometo, auf einem Sarkophagdeckel: .... o» * ka9% ' 
lavtm: Also: „dies Familiengrab'*. 

Ferner lautnesch, das Pauli ebenfalls „familiaris** übersetzt. 
F. 1915 : cehen : sux^i : hinO^iu : ihiek : sioiü : eine : -O-anrc : lautnehle : 

caresri : aule§ : lar%Hal : precu&uraü : | . Viel ist in dieser 

Inschrift noch unklar. Die grammatische Struetur der angeführten 
Stelle scheint mir von Deecke wesentlich richtig aufgefasst, von 
Pauli dagegen missverstanden zu sein. Das Subject ist stofii (ein 
Lehnwort] „der Senat", das Verbum SueS „gab", das Object cehen 

1) 1ä kann aus k$i «itataaden adn. Vom gr. xat scheint aim. in Be- 
treff des Vocals vendiiedeii sa sein, kann aber mit diesem aus demselben 
Pronominalstamme entstanden sein. Vg^. meine Bemerkungen unter der etr. 
Verbalpartikd -ce. 
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suxH kmditt ^dies Totengiab*'. In etoe dmtre UnUneiele finde ich 
mit Deecke Dative , welche die Personen angeben, denen das 

Grab geschenkt wird. Deecke Fo. VI, 45 übersetzt ..toti ^enti 
domesticae". Für etve scheint mir diese Übersetzung unrichtig, 
was ich hier nicht begründe. Die Wörter etoe — precuxhirasi 
bezeichnen wol ungefähr: ,,den hier begrabenen Mitgliedern der 
FamiUe des Precu**. Nach lautneicie folgen hier, wie sonst nach 
Umtn^ wenn aueh nicht unmittelbar, die Namen edler Etmsker. 
Dies stützt die Deutung Ton hutn als ^Familie'' ; ich gehe darum 
hier nicht auf eine nähere Untersuchung über die einzelnen Wörter 
der Inschrift ein. Der Dativ lautnescle bezeichnet vielleicht zu- 
nächst ^von der Familie st<ammend*\ 

Endlich ist von lautn „Familie" das oft vorkommende Sub- 
stantiv lautni Fem. Umtnidii abgeleitet. Dies ist mit dem Adjective 
lavini formell identisch. Am öftesten wird das Substantiv Umlni 
geschrieben. Auch loDtm F. 794 bis, F. 2629, F. 559; dreimal 
mit a statt au: Jatni: im Gen. F. 34S (Vokerray lautunis. Das 
Wort wird G. 719 in lateinischer Sprache durch /. (d. h. libertus) 
wiedergegeben. Nach der Begründung Pauh s bezeichnet jedoch 
lautni nicht dasselbe Yerhältniss wie das römische Wort Ubertm^ 
sondern nur ein analoges. Nach Pauli ist ImUni überhaupt 
„familians^ „der zur Familie, zum Hauswesen gehört^ und be- 
zeichnet verschiedene Kategorien von Personen, die zu einer 
adligen ctruskischea Familie in ein untergeordnetes Verhältniss 
getreten sind. 

Dies lauini ist mit ete^'i zu lautn ' etei'i verschmolzen. 

Keine der für lautn „Familie^ bisher gegebenen etymolo- 
gischen Erklärungen befriedigt'). 

Auch hier wirft das Armenische auf das £tiuskische neues 
Licht. Im etr. lavtn, lauin sehe ich eine Zusammensetzung von 
arm. luv „buono, egregio, onesto, nobile" und tun .,casa, famiglia, 
schiatta. prosapia". larfn bezeichnet also genau nicht „Familie" 
■Überhaupt, sondern »gute Familie" »edle Familie" »vornehme 



1) Beecke verglich früher u. a. kdav. Ifudmü Mensdi, apreuss. kidmi 
Hausfrau, deutsch Leute. Später hat er nach Fabretti lautn mit lat. lautua 

verbunden. Siehe Bezz. Beitr. ITT 52 f.; Deecke Fo. VI, 45 f. Keine dieser 
Ktymologicn findet in der etr. Sprache selbst oder in der mit dem Etr. am 
nächsten verwandten arm. Sprache eine Stütze. 
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Familie'*. Dies paset tieffUoh, denn an denjenigen Stellen, wo 
Imtin vorkommt, ist eben von vornehmen Familien die Bede. Die 
Personen, zu denen die laufn^s in ein unteigeoidnetes Verhält- 

niss getreten sind, gehören (wie Pauli Etr. St. IV, 43 sagt), mit 
wenig Ausnahmen, der Blüte des etniskischen Adels an. 

Uieinach ist laDtn die ältere Foim, woraus lautn entstanden 
ißt. In lautunis F. 348 ist vielleicht mit Pauli (Etr. St. IV, 4S) 
das u für ursprünglich zu halten. Aus *lao(um kann lavtm mit 
einer aim. Lautregel abereinstimmend entstanden sein; so ist das 
arm. Deminutiv imk Häuslein aus *tunik entstanden. Ebenso ist 
für etr. lavin eine filtere Form *laviun voraussusetxen. Die Ent- 
stehung des etr. /auf/i aus *laclun wird kauiü durch polii.-arm. 
yedcm Stück = cbss kfrumn (Wiener Z. I, 298) erklärt. Nach 
meiner Vermutung ist die Synkope lautn aus *lariun auch nicht 
aus dem jüngsten etr. Betonungsgesetse, wonach der Hauptton 
überhaupt au£ der ersten Silbe lag, zu erklären. Denn dabei 
würde man die verschiedene Behandlung in httin aus *lav'iun 
gegen euiiu (aus ^cul^iun) Gren. cvUani (siehe im folgenden) nicht 
leicht begreifen können. Im Armen, ist das Adjectiv gewöhnlich 
betont, wemi es dem Substantive, zu dem es gehört, vorangestellt 
ist (Cirbied (I7(>). Ich vermute daher, dass die starke Betonung 
des vom Substantive getrennten Adjectivs */ar tun in der Zu- 
sammensetzung *läioUm beibehalten wurde, und dass dies daher 
später zu laoin werden konnte. Vgl. arm. aizm »jetzf^ aus *aizam. 
Dagegen hatte cuUu aus *cul-hm nach meiner Vermutung dem 
früheren etrusk. Betonungsgesetze zufolge, wie überhaupt die 
meisten composita, den Hauptton auf der letzten Silbe. Die etr. 
Betonuiif^ werde ich im folgenden besonders behandeln. 

Etr. lavtfii ist von lavtn {*lav- gut und *iun TT ins, Familie) 
durch dasselbe Suffix -t = arm. gr. -loc gebildet wie arm. 
eniani domesticus, das ebenüalls zu tun Haus gehört. Das an 
(aus pn] des arm. ^tam scheint mir in einem durch das Suffix 
gebildeten Worte ursprünglicher als das un des etr. lautunU F. 348. 
Dies lautunU macht die Erklärung des etr. laitni aus *lavtani, 
welche an sich möglich ist, weni^jer wahrsciieinlich. Etr. lautunu 
wird sein u dem Stammworte ' tmi Familie verdanken. 

Das Wort lautn kommt noch in einer oben nicht angeführten 
Inschrift vor. Über einer Ghrabpforte bei Perugia ist geschrieben: 
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etanknttn — F. Spl. I, 260. In etan vermute ich eine Verbindung 

der beiden Demonstrativa et> und an. Also, wenn die Inschrift 
vollständig ist : „Tn diesem (Grabe) hier (ist) eine edle Familie 
(begraben)**, l'lher ist wol die luschriit unvollständig: „In diesem 
(Giabe) hier (ist) die edle Familie [der .....] (begraben)^. 

In dem aim. Compositum Uwaz^ „ben nato, gentiluomo» 
nobile, di famiglia assai chiara^ hat lav dieselbe Bedeutung wie 
im etr. Worte, laotn enthalt als sweites Glied ein Substantiv, als 
erstes ein Adjectiv, das zu dem Substantive als Attribut zu den- 
ken ist. Tm Armen, sind solche determinative Composita allge- 
meiu gebräuchlich; z. B. mecahag splendide Mahlzeit von jnec gross 
und hüQ Biod, Kssen, Mahlzeit} ^aracer ein schlechter Greis; 
xitafiar harter Stein u. s. w. 

Im etr. lo/otn^ *lavtun findet sich nicht der arm. Compositions- 
vocal a. Allein dieser erscheint auch im Arm. nicht überall, %. R. 
mardpet neben inardapet Chef der Eunuchen; vuigux-aim. bum- 
barakf der erzählt und dazu spielt. 

Arm. lav steht im Ablautverhäitniss zu dem gl. A«i>ui>v, wenn 
es nicht = lit. Idba* »gut^ ist. Die Auffassung, dass arm. lav im 
etr. lavtn enthalten ist. werde ich spater dadurch zu stützen ver- 
suchen, dass ich eine Beihe etruskischer Namen, worunter einige 
der gewöhnlichsten (lar, lar&, larisy lauxme, law/uste^ laxu u, m.) 
mit lav in Verbindung bringe. 

Arm. tun Gen. tan Haus, Familie ist nach Hübschmann aus 
HvaUf *tm-an entstanden und gehört mit avest. (Gäthä-Dial.) 
dmämm (geschrieben demänem) Wohnung zusammen. Arm. tun 
scheint aus einer Accus.-Form *d^o»i;p, Oea. tan aus *tbn^ne8 ent- 
standen. Vgl. J. Schmidt Pluralbildungen S. 221 f. 

Im etr. lavtn entspricht t wie in iurce, ialce einem arm. t 
und einem idg. d. 

Vielleicht ist es nicht nötig, im arm. hin einen Übergang 
von m zu v anzunehmen. Das m von *tm (oder dm) kann viel- 
leicht unmittelbax ausgefallen sein, weil die Aussprache dieser 
Consonantenverbindung im Anlaute schwierig war. Allein wenn 
dem so ist, muss m bereits im Vorarmen, ausgefallen sein, zu einer 
Zeit, als die Sprache noch nicht . tm im Anlaute (wo es überall 
Wül aus tum- entstanden ist) duldete. 

Wie in in lautni inlautend, in lautth auslautend erscheint, 
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80 ist im Aim. in häufig sowol inlautend als auslautend; z. B. oin 
Fuss, oinacor der Füsse hat. 

Abgeleitet von lautn ist vielleicht der etr. Familienname 
lautna F. Spl. II, 42 (Chiusi), Fem. lautnei F. 2564 bis (wahr- 
scheinlich aus Volteria), lavtnci F. 1031 (Cortona), lautni F, 109 
(Volterra); siehe Pauli Ktr. St. I, 71 — 73, der das lat. Äquivalent 
in Laudonius sieht. Nach Pauli ist lautm aus ^Umlma entstanden 
und eine Bildung wie der Name aftma und ähnliche Namen ^J. 
Allein in lautna schemt das n aus dem Stammworte lautn et- 
halten. Wenn der Name lautna von lautn abgeleitet ist, bestätigt 
dies, dass lautn nicht „Familie" überhaupt; sondern „gute Familie** 
bedeutet. Denn i'.igeunamen können durch Ableitungssuffixe 
passend von Wörtern, die „gute Familie" angeben, abgeleitet 
werden (vgl. z. B. gr. Namen wie Eö^^i]^, Eö^evCda^, geiman. 
wie Adahmg)j schwerlieh dagegen von Wörtern, die „Familie*^ 
überhaupt bezeichnen. 

Der obige Artikel war bereits geschrieben, als ich sah, dass 
Ellis (Sources of the Etr. and IJasque Lang. 11 etr. iaufn 
^nobleman" zum arm. lav stellt und mit arm. laeazgi vergleicht. 

ciUsu. 

Mit dem Namen cuUu ist auf einem Sarkophag von Chiusi 

(F. 564; Corssen I T. XII) eine Göttin der Unterwelt bezeichnet, 
die in hoch aufgeschürztem Gewände und Halbstiefeln mit der 
Fackel in der Hand aus der hall» geöffneten Tür der Unterwelt 
hervorstürmt. Vgl. Corssen 1, 294. Er bemerkt: „Solche Gestalten 
von Schicksals- und Todesgottinnen sieht man häufig in den Beliefs 
Etruskischer Aschenkisten, namentlich zu Perugia, mit Flügeln 
oder auch ohne dieselben durch das Kamp%ewühl einherschrei- 
teud, die Fackeln senkend gegen den Sterbenden oder zum lode 



1) Beecke Beas. Beitr. III, 47 setst etr. lautnei =i l»t. ZauHtua. PäuU 
trcamt dag^^ lautna vom Ist Zmitmiut und stellt diei mit etr. lamUniB 
F. 648 zusammen. Von lautna ist ferner nach Pauli Fem. lutni F. n Ol rrmrrin, 
etr.-lat. Gn^ Lridniae F. Spl. I, 3f;3 (Penigia! verschieden. Das Gcntilicium 
latni F. MU>> ^Perugia i«<t nach Piuili entweder » /auciiViie oder s= /aim>^ leh 
gehe auf diese Fragen hier nicht ein. 
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bestimmten Krieger. Bisweilen stehen sie auch an der Tiir eines 

Grabes oder der Unterwelt gestützt auf die umgekehrte verlöschende 
Fackel, ebenso dargestellt wie der griechische Thauatos. . . Eine 
solche Göttin ist auch . . . culsu mit der Fackel in der Recliten. 
Die Scheere in. ihrer Linken lehrt, dass auf die fitiuskisehe Todes- 
göttin ein Sinnbild der griechischen Atropos übertragen ist". 

Ich deute den Namen cuUu als ^TerBehliiigender Hund**. 
ctd-hi scheint mir ein Compositum wie etr. la»tn »gute Familie**. 
Das erste Glied cul entspricht dem arm. Jail, das als zweites Glied 
von Compositis mit der Bedeutung „verschlingend"* vorkommt. 
Das zweite Glied ist nach meiner Ansicht aus *mn entstanden, 
wie z. B. das Pronomen ei aus dem gleichbedeutenden ein, und 
entspricht dem arm..|fis ^Hund, Hündin**. In cuUu bezeichnet i 
wahrscheinlich denselben Laut wie arm. I. Dass eine Tode^ttin, 
die menschlich, nicht tierisch, dargestellt wird, dennoch durch 
ihren Namen als .,Hund, Hündin" bezeichnet ist, findet bei den 
Hellenern seine Analois^ie. Im Griechischen wird der Ausdruck 
„Hund, Hündin" von weiblichen Wesen, die Diener und Boten der 
über den Tod waltenden Götter sind und den Willen derselben 
vollstrecken, angewendet^ fireilieh um dieselben als die spürenden 
(nicht als die verschlingenden) zu bezeichnen. Der etr. Name 
^verschlingender Hund** ist wahrscheinlich aus älteren gräulichen 
Vorstellungen von der Todesgottin erhalten. Hieriiu -spricht der 
Umstand, dass man in etr. Bildern nicht nur Todesg(3ttinnea von 
erhabener Schönheit hndet, sondern auch weibliche Todesdämonen, 
die häfislich sind, mit tierischer Gesichtsbildung. Häufige Todes- 
symbole sind auch geMssige Ungeheuer (HyäneUi Wölfe u. s. w.}, 
welche teils Menschen teils Tiere verschlingen; siehe' Deecke 
Müll, n, 109—111. 

Dass die Todesgüttin als „verschlingend" bezeichnet wiid^ 
hat darin seinen Grund, dass man sich den Todesdämon mit einem 
ungeheueren Hachen, worin er die Toten verschlang, vorstellte. 
£ine solche Vorstellung kommt bei vielen Völkern vor. Ich er- 
innere hier nur an Horn. II. 23, 78: 

dUlX' IfA^ ]i8V x^p dp.cp£}(ave otoifsprj. 
Arm. kuV) gehört mit kkmen? „verschlinge^, Aor. 3. Ps. sg. 



1} Im Wörterb. d. vulg.-arin. Sprache wird kul »Kehle" angeführt. 
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ehd zum lat. gula, ahd. chela, aiiuL gvrdti^ gUaii „ymchUiifgt** u. 8. w. 
(Hubsehmaim Giirnds. Nt. 145). 

Aim. iun Gen. San „Hund** stellt man gewöhnlieh su aind. 

^vä Gen. gtmas, gr. y.-jtuv u. s. w. Allein hierbei ist, wie de Lagarde 
btud. § 1 7 1 0 dies hervorhebt, das anlautende t unerklärt geblieben. 
Im arm. skesur » aind. fva^rüs ist die anlautende ^hier duzoh 
Assimilation aus entstandene) dem aind. gv entsprechende Laut- 
veibindung ganz anders behandelt. In Betreff des Anlauts stimmt 
arm. skund Gen. skndi ^cagnolino, cane domestico** besser mit 
aind. ^vä überein. De Lagarde versucht für sun eine granz andere 
etyrnolugische Deutung, allein dieselbe ist mir unwalirscheinlich 
namentlich, weil sie nicht den Ablaut iww Gen. sa?i {v^\. tun Haus 
Gen. tany jiun Schnee Gen.jVa« u. s. w.) erklärt Dieser Ablaut 
spricht dafür, dass hm ein alter »-Stamm wie gr. xiSotv, aind. ^3 
ist Im etr. «u, arm. hm können eine urspraehliohe Nominativ- 
form -ö» und eine Accusativform -onij* oder -ont^ zusammenge- 
fallen sein. 

Meine Deutung des etr. riiUu als ^verschlingender Hund" 
wird rhiTch andere Formen des etr. Namens bestätigt. Eine de- 
fecte Bleiplatte aus Cortona, „die einst offenbar an einem Weih- 
geschenk befestigt war^ hat eine Insohrifi (F. 1053, t. XXXV), 
die Deecke Fo. lY, 63 so gelesen hat: 

eulianS q 

V • pre0^ns(^ .... 

Deecke bemerkt dazu: „Vielleicht ist am Schlüsse von Z. 1 alpan 
zu ergänzen, doch ist die Grösse des fehlenden Stückes zweifel- 
haft^ i). In cuUanä sieht Deecke Fo. IV, 63 den Genetiir von 
eidht. Dieser Gfen. cuUani verhalt sich in Betreff des Vocals der 
zweiten Silbe zum Nomin. ctäm ganz wie arm. Gen. hm zum 
Nominative Itm. Arm. und etr. an setzt idg. nn voratu. Allein 
etr. cuUam hat die Genetivendung welche im arm. lan abge- 
fallen ist, erhalten, wie etr. seyjs im Gegensatz zum arm. Gen. 
igt, vulg. egi. Sowol etr. cuUans als arm. ian hat den Vocal der 
idg. Schlusssilbe verloren. 

Eine Bronzestatuette von Cortona hat die Inschrift (F. 1051); 
V ' cvinti ' ami^iai cuUami \ alpan turee — . Deecke Fo. IV, 62 



1) Pauli Ktr. St. UI. 82 liest cuUaniL 
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liest nach Autopsie cul^anÜ^). Dies veThält sich »u der Genetiv- 

form cuUans wie aulesi und clcnii V. 1922 äii den Genetiven ai(li\\ 
und ^/tvz«. Wie mtleü und rJpH.H syiitiiktisclj ;il> I);ith'e fini«i*iren, 
so auch culsami ,.^'elia ('vintia, (die Tochter der Amtia, gab 
der Culsu das Geschenk** 2). 

Eine Thonschaie, gefunden zwischen Adria und Este, (Pauli 
Insehr. noideti. Alph. Nr.*110} hat die Inschrift: Indimtterai \ imm- 
thiakike — . Pauli S. 43 f. hat trefflich erwiesen, daas die Schrift 

und Sprache etruskisch ist. Das Subject ist hninSi, das Femini- 
niim eincij (ietitilnamens; das Verbum «/ v/v .. w idniete^. kuUnu- 
terai erklärt Pauli als den Gen. der Widmiiug und vergleicht 
damit ctdiu und culsanL Allein während er iu -terai ein Suftix 
sieht, trenne ich hähm tera& und vermute in teran einen appella- 
tivischen Beinamen der Gottin. In kuUmt finde ich das Casus- 
suffix -II, das mit der Bedeutung des Dativs oft vorkommt. In 
knUnu erscheint der Stamm des Nomens jFür ..Hund^ in derselben 
Gestalt wie z. B. im arm. s/ill: „cagnolino". wi» x// nach arm, liHUt- 
^esetz aus mti entstanden ist. I)a<ä ('asiissiiriix stelle ich mit 
dem arm. Suffixe des Gen. unrl Dat. -mj, vulg. -u zusammen. 
Dies arm. -oy gehört eigentlich den o- Stämmen an. Bei tetm 
werden wir sehen, dass sieh dies Suffix im Ktr. weiter verbreitet. 
Dafär giebt htähm^ von einem »-Stamme, eWnftills einen Belegt). 

In der grossen joti^a-Inschrift (G. 79ft) Z. H, wo von einer 
Opfergabe an die cuhti die Rede ist, funja^irt die Form ruJm als 
Dativ; das auslautende ->/ der Form cnIsn ist alsu hier als Dativ- 
endung aufget'asst. kulsnu ist otienbar ein<* ursprünglichere Dativ- 
torm ; daraus entstand culsu durch den EinÜuss der gleichlauten- 
den Nominativform. Als Attribut gehört hier r.u cmIsh das daiuaoh 
folgende Adjeetiv auf -al% 

Auf der Placentiner-Bronze ist in der 12ten Region eeUdp 

1) Die Änderung Pauli'« cuUandl acheint luir uiuiötig. 

2] Et eeheint mir unnötig, ja unrichlag. In euUaitfii mit Pauli £tr. St. 
III, Kl f. und Deeeke Fo. V, 24, 59, 90 den Namen eine« sonst nicbt bekannten 
männliclicn Gottci; *rulmni su suclien. 

V Auch im Vulg.-Arm. wird die Casusendung -oif nidjt auf die o-St&mme 
bc8chränkt. Cirbicd 74^ nennt Anioy ak Gen. von .Ula. 

4 In G. '?(>4 Z. 5 igt rvU . . . nicht mit Dreeke F<». V, 24 als der Name 
der Göttin culsu aufzufassen, denn Undset hat hier vielmehr feit . . . gelesen. 
B a g g e , Etraakiwb «nd Anneniaeli. 3 
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gesehneben. Dies ist nach Deecke Fo. IV, 62 wahiacheinlich aus 
den Genetiven C9l{ians) alp{an8) giaphisch verkünt. 

Da ein i», das im oim. Auslaute erhalten bleibt» im Ktr. mehr- 
fach geschwunden ist («. B. « = = arm. am), nehme ich 
an, Hass das m von culsu aus *km — arm. .sun entstanden ist. 
Ich sehe in diesem m nicht eine mit aind. ^vä analoge Form, die 
altertümlicher als die arm. Nominativform sun wäre. Im etr. cuUu 
fehlt ein Gompositionsyoeal wie in ktuin. In culiu ist, im Gegen- 
sats zum Class.-Aim., das u ausserhalb der Schlusssilbe erhalten 
wie in iurce. 

Das etiuskische Wort für ^ Tochte r" ist iiec oder Ae^ , auch 
960 oder sex geschrieben. Das Wort kommt etwi^20 Mal vor. 
Eben weil das Wort so häufig vorkommt, ist es wahrscheinlich, 
dass einige abweichende Formen, die isolirt stehen, fehlerhaft 
sindi). Der. GcnfltiyJantet »ßvU F. 1891, se^is F. 1899 vgl. F. 
Spl. I p. 109. 

Indem ich eine frühere Vermutung zurücknehme, identitizire 
ich jetzt etr. „Tochter" Gen. sexü mit arm. ^^Gen. dem 
gewöhnlichen arm. Worte für „Weib*^ Arm. eg zaioak bedeutet 
„weibliches Kind** (Cirbied 35). 

Etr, c entspricht in iee^ -aec dem arm. ^, wie dem gr. in 
Lehnwörtern: meiiakr, tnelakreMEkia*(poz ; pecsejpaksieUri^aQtii u.m. 
Etr. y entspricht in ^e-/, sex dem arm. g, wie dem gr. y in dem 
LehnAvoiLe a/mcmrun 'Ay<x;j-hjxvu)v. Ebenso entspricht etr. % neben c 
im Grentilnamen yjaie neben caie dem ital. y. Uber den Wechsel 
von c und % vgl. De. MüU. II, 412—421. 

Auch im Armen, geht y in ^ und k über. In der Aus- 
spräche der Armenier Konstantinopels wurden die Mediae zunächst 
zu Tenues, um dann in der jetzigen Aussprache, besonders der 
Gebildeten, in Aspiraten überzugehen. Aber auch im Tiflisi«r 
Dialekt werden die Mediae nach r sowie meistens im Auslaut als 



1] Eine Abschrift von Lanzi (F. 813) hat secx\ während statt dessen eine Ab- 
^flirift derselben Inschrift \inter Vcrmiglioli's Papieren (F. S43) hat. F. r2s9 
liest UoncKtabile k'yi Fabrctti dafi;eEren sf/ \ F. 724 bi.si a hat Fabretti nach 
eigener Abschrift und nach einem Papirahklatsch fivcr hcra\i9^0ffeben. Von deu 
hier genannten abweichenden Formen ist also wol nur svee richtig gelesen. 
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Aapiraten gesptochen, während dei Mittelaimenifiche statt de:^ 
Tifliser Mediae Tenues ohne Kehlkopfvereehlnss, die im Aufilaut 

namentlich nach Consonanten einigi-ermassen schwer von dea ent- 
sprechenden Aspiraten zu unterscheiden sind, setzt. So wird z. B. 
aXag in Tifl. ayag, in MArmen. ayak, in Konst. ayak gespiooheu 
(Httbsohmann ZDMG. 30 S. 58 f.). 

Etr. Gen. i^jii, iexi» hat in der ersten Silbe. 0 im Gegen- 
sats sum t des arm. igi. In der cla88.-ara|. Sprache wird e ausser- 
halb der Sehlnsssübe regelmSssag zu t. So auch im etr. dna 
= vulg.-arm. ki na von Xv7, Jedoch kann, ^egen die genannte 
liegel, ein e, das sich in einer einsilbigen Form findet, durch den 
Einfluss dieser Form in einer verwandten mehrsilbigen Form ausser- 
halb der SchlussBÜbe erhalten bleiben. Beispiele hierfUi linden sich 
selten in der classischen, allein sehr , oft in der vulgären arm. 
Sprache. So z. B. cla88.^aim. gh^dmn neben giniiiun^ poln.-arm. 
keruUn Fettigkeit von ger, poln.-ann. ker fett; poln.-arm. es Esel 
pluT. es^^, dagegen elass.-arm. es Gen. isoy. Siehe Hanusz Wiener 
Z. I, 2S3 f. Das (' von etr. -scyß ist mit dem ersten e von esner 
analog. Xaiiientlich hebe ich hervor, daas eg im Tulg.-Arm. (siehe 
das Wtb.) den Gen. egi bildet. 

Als indogerm. Grundform des etr. sex ^nd des arm. eg setze 
ich *ieiffhi-8, Ace. ^iiighi^ (mit velarem ^A] voraus. Ich ver- 
gleiche altir.^0^ Milch Oormac's Glossary p. 4P, wozu sigamaü 
t. lacht ODavoren p. II6I). 

Für das Verhältniss des irischen Worts zum armen, ver- 
gleiche man in Betreff des Sinnes aind. dhvnu-s mih heude Kuh, 
Mutteikuh, plur. Malchtrank, Milch. Die ursprünglichere Bedeu- 
tung des etr. sex ist nach meiner Vermutung die des arm. eg 
zaeak d. h. weibliches (ursprünglicher: säugendes, milchgebendes) 
Kind; vgL gr. icoii« ftijXo'dpi] Tochter. 

Anlautendes idg. ist im arm. eg geschwunden wie in evht 
— lat. Septem, in inj Pardel — aind. sinha Löwe, in am Jahr — 
aind. samä u. m. Dagegen hat sich der anlautende Zischlaut im 
etr. sex erhalten. Darin finde ich eine der bedeutendsten laut- 
lichen Abweichungen der etrusk. Sprache von der armenischen, 



1) Ist gr. t/u)p „Götterblut; der wässerige Teil des Blutes, der Milch 
u. 8. w." hiermit rerwandt? 

3* 
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dasB jene in einigen (nicht allen) Lautstellungen einen im Armen, 
gesehwundenen ZiBchlaut erhalten hat. Auch sonst finden wir 

ähnliche Verschiedenheiten bei nahe verwandten Sprachen, z. B. 
bei dem Irischen im Verhältniss zum Hritannischeu. Tu dem amien. 
Dialekt von Agulis iat da^ aus idg. ^' entstandene s zwischen V o- 
calen in h übergegangen (Petennann Monatsberichte d. Berl. Aka- 
demie 1866 S. 734). 

Im eti. 4ex ist anlautendes idg. « yor einem Vocale, der im 
Idg. den Hauptton trug, als i erhalten. Auch sonst (jedooh nicht 
überall) ist idg. s' im etr. Anlaute erhalten; so u. a. in semtfi sieben 
(Gen.), semffa/yjs neben arm. erf/i. 

Das e tles etr. sex ^'^^ ^^'^^ des arm. eg ist aus idg. ei ent- 
standen; vgl. etr. terasiasj terioMk Gen. YOn Tsip8o(ac. Später 
werde ich andere, echt etr. Wörter besprechen, in denen e aus ei 
entstanden ist. Im etr. sex arm. eg die Schlusssilbe 

des idg. *se%ghi'-m, Kom. *seight-s geschwunden. Den Genetiv 
etr. sc'/j.s führe ich mit dem arm. Gen. if/i auf eine Grundform 
*seighnos ziirück ; v<^l. das» etr. -arm. Suffix -t = ^t. -».oc, Ace. ->ov. 
Auch in der etr. Geaetivendung -i (die wahrscheinlich durch die 
Hinzufiigung eines neuen Elementes % su -4i geworden iit) blieb 
das idg. e erhalten, wahrend es im Arm. geschwunden ist. 

Das Etruskische muss mehrere «-Laute gehabt haben. Die 
Genetivenduug -sa wird in chisinischen und perusinisohen In- 
schriften regelmässig mit s (nicht mit vi geschrieben; cicusa, ce- 
lesa u. s. w.; zuweilen mit ss: catiUinissa F. 775; 740, wo ein s 
drübergesetzt ist (De. Müll. II, 333); in lat. Schrift hannoasa F. S57 
bis e, cargossa CiL. XI Nr. 2326. Daher war das s der Endung 
-«a sicher stimmlos und wahrscheinlich geminirt. Dagegen wird 
sowol die Genetivendung als i«; in dusinischen tind perusini- 
sohen Inschriften gewöhnlich mit M v, nicht mit s, geschrieben. 
Darnach vermute ich, dass beide diese WOit formen denselhen .w-Laut 
(wahrscheinlich das stimmhafte z) hatten. Dies stützt meine Deu- 
tung von iec, wonach das i dieses Worts, wie das « der Genetiv- 
endung, im Arm. geschwunden ist 

Das alt-indog. Wort für „Tochter** ist auch in den ital. und 
celt. Sprachen aufgegeben. Man wird vielleicht die Annahme be- 
denklich finden, (hiss das Etr\iskische mit dem .\rnienisehen nahe 
verwandt sein solle, wenn diese Sprachen eine so nahe verwandt- 
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flchaftliche Beuehung wie die der Tochtei diuoh veraohiedene 
Ausdrücke beseicfanen, und man wird diese Annahme vielleicht 
um 80 bedenklicher finden, weil diejenige Sprache , welche wir 

aus einer späteren Zeit kennen, nach dieser Annahme den älteren 
Ausdruck (arm. dusfr Tochleri l>ewahrt hat. Hierfür lassen sich 
jedoch aus anderen Sprachen Anahigien anführen. Im Spanischen 
wird „Bruder" durch ein ganz anderes Wort als in der nahe ver- 
wandten frans. Sprache beseiehnet. Die britischen Sprachen haben 
für ^Tochter^ ein ganz anderes Wort als das Irische. Die friesi- 
sche Wangeroger-Sprache hat für ^Yater'* ^Mutter^ gans andere 
Wörter als die gew5hnKchen germanischen (Kosegarten in Höfers 
Zeitschr. I, 109). In der ahertiimhchsten germ. Sprache, die wir 
kennen, der o-otischen, wird für „Mutter" überall ein Wort, das 
von diesem uriudogermanischeu ganz verschieden ist, angewendet« 
und für „Vater** ist im Got. atta, nicht fadar, das gewöhnliche 
Wort. Im Lett. sind die idg. Wörter für „Tochter" und „Schwester" 
verloren, im Lit. dagegen erhalten. Sogar aus armen. Dialekten 
lässt sich ähnliches anführen. In dem Dialekte von Agulis heisst 
„Mutter" nicht mair, wie im Class.-Arm., sondern öizi. Auch für 
mehrere andere Verwandtschaftsheziehungen iinden sich hier be- 
sondere Ausdrücke (Fatkauow l>ialekte S. 42). 



Auf dem Gefösse von Tragliatella ist hinter dem Bilde des 
Paris geschrieben: miemmtaree — . Deecke Ann, 1881 S. 163 teilt 

mi amnu r/r r und üliersetzt „hoc (vas) fecit Amnofnl". Dass diese 
Deutnnj^ vqu arci: richtig ist, wird durch die im folgenden ge- 
nannten ]^elege bestätigt. Schaefer in Pauli'» Altit. St. III, S8 
meint freilich, da-ss die betreffende Inschrift eine Mitteilung über 
die abgebildete Person enUialte. Allein wie es möglich ist, eine 
solche Mitteilung aus den Worten heraussubringen, hat er auf 
keine Weise andeuten können. Analog ist die Inschrift hinter Aesa 
Bilde der Aphrodite auf dem Gefässe von Tragliatella; jnühauü-ei — 
d. h. mi d-ps aii^ei „dies schenkte (eig. setzte) Athei". Auch in 
dieser Inschrift scheint es mir unmöglich, eine Mitteilung über 
die abgebildete Person mit Schaefer su ünden. Das Wort ^«s 
ist ja sonst bekannt. 
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Das Veibum arce findet sich ferner in der ohne Woittrenmmg 
geschriebenen Inschrift einer kleinen Goldplatte, G. 804» Z. 2 am 
£nde, wo TJndset gelesen hat: .... cexafMoree d* h. cexa arce, 
ee%a bezeichnet sicher entweder Opfer überhaupt oder ein spezielles 

Opfer (Totenopfer), vgl. Deecke Fo. YII, 52 f.; welches von beiden, 
untersuche ich nicht an dieser Stelle. Das Subject des Verbums 
arce kann ich in G. S04 nicht sicher bestimmen; allein dies ist 
für die Bestimmung der lexicalischen Bedeutung von aarce gleich- 
gültig. ce%a mi aarce ist „sacium hoc fecit^ (oder wenn mehrere 
Subjeete da sind, obgleich die Yeibalform singulai ist, »feeerunt^). 

In der Saikophaginsehrift F. 2056 im Grabe der akdfM8, 
7t. 5 heisst es vom Verstorbenen: eienar * zed * aree ' d. h. filios 
tres fecit (oder: creavit). Vgl. hierüber meine Keni(;rkungen 
Beitr. T, 60 f.; Bezz. Beitr. XI, 57—61. Das Wort findet sich 
auch in der -Deckelinschrift f. 2055. Diese schwierige Inschrift 
lässt sich an dieser Stelle nicht endgültig erklären. Ich führe 
dieselbe hier nicht als StUtce für die Deutung von ar- als ^facere'' 
an; sondern bemerke nur, dass ich mamm als Object für aree, 
d. h. fecerunt, auffasse. Der Ausdruck giebt, wie ich vermute, 
an, welche Nachkommen dem Verstorbenen eine gewisse Opfer- 
galte {manim) gebracht haben [arce] oder für ihn haben machen 
lassen. * 

Die Spi^^elinschrift F. 2175 hat Corssen I, 751 so gelesen: 
a%U ' trtdessd-es&ufarce — . Deecke teilt: ayjls * inMB s &e8 
(hl f arce. Die drei letsten Worter deutet er: ^Thucer F(ullo- 
nius?) fecit**. Hier erscheint nach dieser unsicheren Deutung arce 
neben S^es wie auf dem Gefässe von Tragliatella. Unsicher ist 
auch die Deutung Deecke's von F. 224!» (einer Gefiissinschrift aus 
Vulci) als [c\aisu tez tisi ar[c\e^ wobei er die zwei letzten W örter 
so übersetzt: ,yU8i(mus?) fecit Die Zeichnung hat zwischen r 
und e nur einen breiten Raum. Sicher ist auch nicht die Deu- 
tung von am' arc Magliano. Ich verstehe es, von Deecke ab- 
weichend, als »hoe fecerunt** (lumilich das darnach genannte Opfer), 
und finde die Subjeete in &ttx ' i'/uiew * . Allein jedenfalls scheint 
mir die Deutung von arce als „focit" sicher. 

Deecke hat eti. arce richtig mit gr. apaoia/ro ..füge zusam- 
men, verfertige" zusammengestellt. Allein das» griechische Verbum 
wird nicht in der speziellen Anwendung des etr. Verbums (z. B. clentar 
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arce) gebraucht. Ich habe etr. arce „machte * mit arm. arnem 
„mache^, Aoi. orori zusämmengesteUt (Beitz. I, 233). Wie im Etr. 
clenar arce s. v. a. filios creaTit heiaat, so bedeutet axm. arnem 
„pzoduire, generare, fare» ayer figliuoli**. Wie etr. cexa m arce 
^hat diese Opfergabe (oder dies Totenopfer) gebracht**, so wird 
auch arm. arnem von Opfern angewendet; rnit o'kjakez (olocausto) 
„sacrificaie, immolare". Vgl. z. B. Levit. l), Hi. 

Die grammatische i^'orm des etr. arce erklärt Fauh (Etr. St. 
V, 72) aus *amce, wie turce aus timice\ *ar« würde „im Machen** 
bedeuten. Wie ich im folgenden zeigen weidej ist -ce eine den 
Yerbalfbrmen angefügte Partikel. Das Armenische könnte die fol- 
gende Erklärung nahe legen. Der Aor. des arm. arnem lautet in 
der classisohen Sprache aron, ararer, arar, wo die Reduplication 
uralt ist, wie die Übereinstimmung mit gr. Tjpapov erweist. Als 
vulgare Formen hat Cirbied 770 ari. arer, arav. J)ie!^e sind ge- 
wiss aus den reduplisirten Formen entstanden. Wie vulg. ariy 
arer sich su* class. arariy ararer verhalten und wie poln.>arm. 
goekar Schuhmacher sich zum cla8s.-flrm. köSkarar verhiilt (Wiener 
Z. n, 305), so würde sich eine unreduplizirte Form *ar für Aor. 
3. Ps. Bg. zum class.-arm. arar verhalten. Allein die Erklärung 
Pauli's liegt naliei. Wenn arce *aru-ce voraussetzt, ist ^ara Locativ 
von *ar = arm. arar ..Opera, fattura". Auch hier haben wir eine 
Ubereiuätimmung des Ktr. mit dem Vulgär -Aim., während die 
dassische arm. Sprache die Reduplication erhalten hat. 

Eine Goldspange aus Ghiusi hat eine undeutliche Inschrift 
F. 806 in zwei Zeilen. Die erste Zeile giebt an, wem die Spange 
gehört (Verf. Bezz. Beitr. X, 06 f.). Die zweite Zeile habe ich 
so gelesen (B. B. X, S4): rkemsevenpetursivipia d. h. rke em se* 
ven ' petursi vipia „dies machte Sethie Petursi (Petrusius), (der 
Sohn) des Venel (und) der Vibia". Die Schreibung rke (= arce) 
kann mit Iris G. 608 für /am, Irt F. 471 » G. S2, cezrtiüü neben 
etr.-lat. cezarüe verglichen werden. Gans analog ist, wie es scheint, 
die Änderung des nr- im vul^-arm. ^rt, fr«r u. s. w. (Cirbied 770) 
für ar€trif ararer Daher ist die Änderung von arce su ree kaum 

» 

1) In F. 2335 (nadi Danielsion« Abgchnft): • . . ie4am»a * ' oMre ' 
escuna ' . . . . ist vielleieht atri rc m teilrai und re =* arce zu Tcmtehen. Hier 

ist von Tütcnopfeni die Rede. (Anders Paiili Etr. St. III, 100; Deeeke Fo. 
YII, 59.} Auf die«e Stelle gehe ich hier nicht nfther ein. 
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ausschliesslich «»^raphisch. Die Vocaländerung ist im Arm. dadurch 
veranlafist, dass der Hauptton auf der letzten Silbe liegt. 

Uuna, 

Kine cornetanische Thonsehale hat die folgende Inschrift 

(F. Spl. III, :i:>t. t. \l, vgl. Corssen II, Taf. XXV, 0: Hwtffi- 
rucevene/a/('/iiu/.^/iua,^r/i,tnaras — ..Das Gefäsä scheukte Venel Ate- 
linas dem Tina dem /eus] . . .** 

Auf einem cäietMniüchen Becher hat manr gelesen (F. 2400d): 
ifuna ' lariH * tnareei ' vwieas: el^-Oi * iucie — . De. Fo. III, 171 
hat ttoa- statt it/uftu eingesetzt. In dem Faesimile steht chadi 
oder cU^; Pauli Kir. 8t. III, 113 deutet clu&i ^weiht''. Also: 
„Das Gelass weiht Larthi JNlarcei der Curiea ....** 

Die altertümlu-he hischrilt ¥. 24U4 eines cäretanischen thöner- 
iien liecliers endet no: .... eep€mainin**uiiastarhelequ — . Hier 
hat Deecke dieselbe Kezeichniing eines (lefusses gefunden. Er 
liest und deutet die Xnttehrift so (Lit Centralblatt 20. Aug. 18S1; 
Annali 1881 S. 103}: . . . eepana mm Huna ata v * fiele qu' ^. . . hoe 
poculum sistit (i. e. dedicat) Velus Helius Quinti ülius". Allein 
Schaefer in Paulis Altit. St. II, 21 bemerkt hiergegen mit Reeht, 
daöi> die uudeutljclien Diichstaben zwischeji ////// und una nach 
den Zeichnungen nicht als it gelesen werden können. Lepsius 
^iebt in seiner f^orgfaltigen Abschrift (Annali ISSü S. 199 und 
l'yr rhener S. 40) miw»hma ; Orioli las hier ebenfalls e&t nicht it. 
Die Zeichnung Fabrettis hat, wie es scheint, mm*&um] nur ist 
der untere Rest des i> hier ein wenig spitzer als die übrigen 
'^-Zeichen der Inschrift. In der Zeichnung bei Corssen I Tab. XV 
ist daii vermeintliche .> nnten noch spitzer. Der Buchstabe nach 
min ist bei Fabietti und l'orsscu undeutlich. Hiernach lese ich: 
mmeihina, d. h. min rlt^unu. 

Andere Spuren desselben Worts sind unsicher \ . 



]) F. SpL 1, lUl, auf dem iTugmcute einer Schale auü Ccrtosa: nituna 
wird Ton Oftßokc Fo. V| 5b Amn. 230 [nu^n ifytnn , ■ * efjftmt. In der Jnschnft 
einer eapusttiseheti Trinkgcliale F. SpL I, 517 indert (Pauli £tr. St. III, 54) die 

uusichcren Buchstaben chtt in itun. F. Spl. II, 72 (Chiuii, Aschenume^ ent- 
hält gewiss nicht das Apjiellativ iftorn, siehe Pauli Etr. St. III, 142. Pauli 
il)ie Xnschr. nordetr. A]|>h. 98 findet itun durch Goujectur statt et^n in Nr. 31 
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Etr. Uun^ itunOf e^una bedeutet also, wie Beeeke zuerst ge- 
sehen hat, „Ge£a88**. Ich stelle etr. iftma, e9tma „Gefass*' mit 
arm. fndunak susammen. Dies wird von Oiakciak ,,che ricere, 

ricettacolo, alloggio- erklüit ; vgl. das verwandte rnduiiaran „ricetta- 
colo, ricetto, recipieute, riserbatojo". Die Anwendung des arm. 
Worts vermittelt sich leicht mit der des etr., wenn wir als die 
eigentliche Bedeutung von Huna „Behälter % dann ^Gefass"" an- 
nehmen, ituna^ eSuna ist für *t»to»a, *en^una; vgl. seUnatiF, 1760 
= ßetUmaii; tretnd F. Spl. 11, 48 (neben seianUatj ^*tarenhm, 
treina F. 1814 fiir *iarentna (Pauli Etr. St. IV, 9) ; nordetrusk. 
citamu d. h. Vindamo (Pauli Inschr. nordetr, Alph. S. 107). Der 
Umstand, dass das erste ;/ 1>ei itun, ituna , eJima in H (vielleicht 
in mehreren) Inschriften tehli, kann meine Erklärung nicht un- 
wahrscheinlich machen. Man beachte setate F. 707, F. 707 bis, 
F. 891 bis (Pauli Inscrr. Clus. ined. 280), seiadal F. 601» seiadi 
F. 2570 bis, teatf F* 701 bis, Haie G, 725; bei dieseln Wortstamme 
fehlt also » vor ^ (d) in 7 Inschriften. Femer: (traO- F. 2305; 
aroM F. 646 (nicht controlirbar); ara»ia F. 806, F. Spl. III, 293; 
aralhsia F. 2üü5 (Corssen \. Taf. XX, 1); arq&enaa F. Spl, III, 293; 
aratia F. 984 bis a; ancli bei diesem Woitstamme fehlt das « 
vor ^ [t) in 7 Inschriften. 

Wahrscheinlich wurde in iiuna, eihina der erste Yocai nasal 
gesprochen. Die Inschrift F. 2404, weiche die Form e&ma hat, 
ist sicher älter als die Inschrift, welche iiun und ihma schreiben. 
Daher ist e&una für *en^una eine Sltere Form als iiuna für *m- 
tuna. Auch sonst wecliselt etr. e vor n mit i: cincu = cencu^ 
vgl. Pauli Altit. St. III, 35. Im poln.-arm. indäs hieher aus md-ats 
(Wiener Z. 1, 29 IJ ist p von ?td in i übergegangen. Das des 
etr. eihina entspricht dem d des arm. fndunak wie das %^ des etr. 
vanO" dem d des arm. vandem. 

Uuna mit t steht neben e&um mit & wie premte neben 
pretnd^ u. s. w., Deeeke Müll. II, 419. Im Armen, wechselt ni 
dialektisch mit nt 

Arm. endmiak ist von nidunim „aufuelime, enthalte, empiaage'' 

(der lüidirift einer thönemen Oeffiasscherbe von Rotzo nördUch von Viceura). 
Deecke {GAtt 9. Ans. 1886 S. 62] ist von der Ricbtigkett dieser Annahme nicht 
überzeugt 
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abgeleitet. Das Yeibum fndumm enthält als sweites Glied «nsV» 
^habe, halte, greife*'. Vom Simplex ist vnak ^der hat, der ent- 
hält, Behälter" abgeleitet, end wird als Präposition für viele rer- 

schiedcne erhältnisse angewendet, u. a. mit Accus, in der Be- 
deutung „gegen". 

F.tT. e'hina, iiima einerseits und arm. cndunaJc andereiseits 
«ind jedenfalls von demselben Yerbum abgeleitet. Dagegen kann 
man zweifeln, ob sie auch in Betreff des Suffixes identisch sind. 
Ich nehme dies an. Arm. endunak ist durch das Suffix -ak ge- 
bildet. Etr. k wird oh m. % aspirirt, wie wir dies schon bei 
Imxnei gefunden haben. So auch mehrfach im Auslaute. Das 
arm. Suffix -cd- erscheint im etr. Zahhvorte max in der Form -a^, 
wie ich diey im folgenden näher erörtern werde; ebenso in den 
Ethnica cusiax »Cosanus", tnimax »Romanus**, velznax „Volsinien- 
sis^. Die ursprünglichere Form ~ac hat sich in Üenaeu F. 25^9 
neben tUnaxsU F. 1055 erhalten. Wie c im lalaute vor s in Xi 
dann in h übergieng, wonach h endlieh ausfiel (oder mit « assi- 
miliert wurde): aeti, ax9i, ohH, <m. so scheint das auslautende 
aus k entstandene / zuweilen gesch^s uudou zu sein, wahrschein- 
lich nachdem es zuerst nach Vocalen in // geändert war. Nach 
einem Consonanten ist x abgefallen in malaris G. 7 73 (Etr. Sp. 
V, 27) = malamsx. Dagegen munO-u Gerh. CLXV = F. 2487 
ist wol nicht mcher. Vgl. ssüaee F. Spl. I, 399 = ssüaxce F. 2116. 
Im folgenden werde ich etr. eepam mit arm. fn^^muiky etr. eana 
mit arm. Mandak zusammenstellen. Auch werde ich die Annahme 
begründen, dass auslautendes -axO- im Ktr. zu -aO^ geworden ist. 

Eine Schwierigkeit hei meiner Annalnne, daan das arm. Suffix 
-ak im Etr. zum Teil als -a auftritt, liegt darin, dass ich nicht 
sicher anzugeben weiss, warum -ak in einigen Fällen {e%hina, 
eepafutf eana u. m.) su -a geworden ist^ während in andern 
[rumax, velznax, ewiax u. m.) oder --ae [froniac u. m.) erscheint. 
Jedoch weise ich darauf hin, dass das arm. Suffix -ak auch im 
Foln.'Arm. in zwei verschiedenen Formen -ag und -ak ^scheint: 
1) poln.-arm. daxtäg Ikett = class. taxtak\ p. hrisfaq Engel 
= c. hreUak\ p. madäg Stute = c. vmfak u. s. w. ^^'iener Z. 
II, 65). 2) p. istäk rein = c. jafak: p. haserük Mitte = c. hasarak', 
p. hedeväk zu Fuss = c. hetevak u. s. w. (Wiener Z. I, 307 f.). 
Eine sichere Regel habe ich auch hierbei nicht gefunden. 
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Als eine Vermutung spreche ich es ans, dass das Etr. -oc, 
-ax A^'^ (älterem -Ukos, Sko-m) hat, dagegen hi aus Üe 

(älterem -o/,-o-s, oko-m). In Jjontac, rumay war das a ursprüng- 
lich sicher lang, in itwia dagegen wahrscheinlich kurz 

Das arm. Suffix -ak ist in endunak wie in vielen anderen 
Worten scheinliar PrimärsulEx. Es entspriGht dem slav. Suffixe 
-a^; vgl. arm. ^itak «wissend mit kdav. 9Ü9idok& „mitwissend". 

Brugmann Grundiiss II 8. 244 f. bemerkt mit Kecht, dass 
dies Suffix wahrscheinli«^ an nominalen o-Stämmen entsprunp^en 
ist. Arm. -ak ist aus -^akom, -*oqo~m (]Nuiniu. oqo-i>) entstanden. 
Etr. ei)-una, worin am Ende idg. -qom gänzlich geschwunden ist, 
seigt, wie starke Lautänderungen die etr. Sprache erlitten hat 
und dass sie in dieser Hinsicht mit den modernen Sprachen gleich- 
Bustellen ist 

Ob iiim auch in Betreff des Suffixes mit Uuna, von dem es 
dem Sinne nach nidit abweicht, gleiehiustellen ist, so dass itm 

aus ituna gekürzt wäre, das entscheide ich nicht, so lange itun nur 
in einer Inschrift sicher vorliegt. Neben arm. unim ^habe. halte" 
findet sich nach Ciakciak un oder oin ^l'avere^ presa, piglio". Allein 
es ist der Bedeutung w^|en nicht wahrscheinlich, dass etr. Uun 
einem arm. *fnäom entsprechen sollte. Ist üun nur eine verkürzte 
Schreibung für ituna^ 

Das Verhältniss des arm. umm zu oinM „habitus" zeigt, dass 
das u vom etr. e^tuiy Huna, wie das u vom etr. lusxfi^i, ein ur- 
sprachliches ou voraussetzt. 

Arm. efid „gegen, bei u, s. w." (das im etr. eOtttia, Huna ent- 
halten ist) haben Windischmann und de Lagarde gewiss, richtig 
mit gr. oLvxl, got. anda- „gegen*', and ^an, entlang u. s. w.^ zu- 
sammengestellt, an- wurde wol wegen der Entfernung des Haupt- 
tones SU fft- erleichtert. 

Arm. unim .,habe, halte, ergreife*' und m'n, oinK- ..abito, abitu- 
dine, forza, valore** haben sich in den verwandten Sprachen bis- 
her nicht wiedergefunden. Formell könnte arm. cm dem gr. edvvj 
entsprechen. Was die Bedeutung betrifft, könnte man arm. »mm 
»halte^ mit gr. e6va( „Steine, mit denen man das Schiff festhielt** 
vergleichen. Auch die Bedeutung des arm. emH „abitudine*' liegt 



1) Nach dem obigeu dürfte cv/a mit kiha^^ F. 1009 kaum identisch sein. 



Digilized by Google 



— 44 — 

nicht zu weit von eävij »LageT, Aufenthalt der Tiere, Beiwohnung^ ; 
▼gl. Fick Bern. Beitr. I, 61 f. 

Die altertümiiche Inschrift eines cäretanischen Bechers F. 2404 
ist ohne Worttrennung geschrieben. Den Schluss lese ich so: 
tepana mm e&una Ha v hele qu — . Daas eepana ein Wort bildet, 
ist iiniwetfelhaft; unmittelbax davor steht der Dativ eeraUL Ich 
habe nach Deecke min 09una als „dies GeUas** gedeutet, und 
eOwm habe ich mit arm. endunak zusammengestellt, eepana ent- 
spricht dem arm. empanak „bicchiere, coppa, tazza". In eepami, 
wie in e^na, entspricht etr. e dem arm. e. In beiden entspricht 
das Suffix -a dem arm. -^I-. Im etr. eepana ist die nasale Aus- 
sprache nicht bezeichnet. Ebenso findet man etr. pupu = pumpu^ 
laq>e = Umupe^ u. ähnl. 

Arm. empanak gehört zu tmp das Trinken, wovon fmpem 
ich trinke. Arm. Nomina auf -ak werden sowol adjectivisch als 
substantiviscli angewendet: so bedeutet z. B. rndu/Mk sowol ..ca- 
pace^ als „ricevitore**. In F. 2404 verstehe ich eepatia als Adjectiv 
„zum Trinken gehörig^ ; also eepana min e^una ^dies Trinkgefäss^'. 
Dass eepana umgekehrt hier Substantiv („Trinkgefass*') und e&una 
Adjectiv (^geräumig") sein sollte, ist mir nicht wahrseheinHoh, 
weil iiuna sonst als Substantiv für ,,Geföss'' vorkommt. 

Im etr. eepana, wie im arm. empanak, ist u, das im arm. 
ump erscheint, ausserhalb der Schlusssilhe zu v geworden. 

Die hier gegebene Erkläruug wird durch daä doppelte e von 
eepana j wodurch die Länge des Yocals bezeichnet wird, nicht 
widerlegt. Es findet sich vielfach in verschiedenen Sprachen, 
dass ein langer Nasalvooal statt eines kurzen Yooals mit einem 
folgenden nasalen Consonanten eingetreten ist. Ich sehe nicht 
ein, warum dies bei dem dunkeln Vocallaute arm. e nicht statt- 
finden konnte, denn nach dem alten armenischen liearbeiter des 
Dionysius Thrax kann arm. ^ ebensowol lang als kurz sein (Hübsch- 
mann ZDMO. 30 8. 60). 

Das Suffix »aiMtk des arm. ^mpanak ist dadurch, dass das 
Suffix -ah an die durch -an gebildeten Worter trat, entstanden. 
Neben empanak nennt Cirbied 163 das gleichbedeutende arm. 
etnpan^ das bei Ciakciak und in anderen Wörter biichern fehlt. 
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Vgl. z. B. die dttich das Suffix -an gebildeten arm. Wörter xtan 
(Gen. sg. '■ani^ Gen. pl. -anan) Staehel ni xiem steche, Jnjan Wisch- 
Jappen zu j/fjem putze u. 8. w. Dies arm. Suffix "On entspricht, 

wie es scheint, dem gr. Suffixe -avo, s. B. Bpfiravov, opsiravYj Sichel. 
Allein in der arm. Enflung sind wahrscheinlich mehrere ur- 
sprünglich verschiedene Suffixe verschniolzen-, das arm. Patrony- 
micum-Suffix -ean steht mit dem gi. Patronymicum-Sufüxe -uov 
in Verbindung; 

Arm. ump oder umh ^das Trinken^, wozu empem oder emhetn 
^trinke*' gehört, verbindet man gewöhnlich mit aind. pä-j gr. ico- 
„trinken". Ich verstehe nicht, wie dies lautlich -möglich ist. Da 
die Verbindung des etr, eepana mit dem arm. empanak von der 
etymologischen Deutung des arm. ump unabhängig ist, halte ich 
meine Vermutung über arm. ump hier zurück. 

Andere etr. Wörter, die mit eq^mta verwandt sind, lasse ich 
vorläufig bei Seite. 

eana* 

Das etr. Subst cana erscheint in den folgenden Inschriften. 

F. 204, Marmorstatue, bei Florenz gefunden: mi canalarihdl 
numO^raUaucin \ miu: (oder: mim:) — . Was nach numd^ral folgt, 
ist unklar; etwa: laucin (d. h. lattcmas) puü „Dies cana (ist) der 
Larthia Numthrei (Numitoria) [des Laucina Gemahlin?]*^. 

F. 2045 bis, Orvieto, im Halbkreise auf einem grossen, über 
einen Centner schweren Stein in G^estalt eines scarabaeus: hsr- 
^eahaicnammrieseema — »Das Larth Caicna Amrie eana^. 

F. 2435, I^omarzo, auf einem gemalten Gefasse. Man liest: 
■mica/ia — „Dies ra/M ..." Die Inschrift ist nach Ueecke Fo. III, 
289 f. und Pauli Etr. St. III, 75 fragmentirt, da hier nicht ein 
Genetiv nach ama steht Allein der erste Buchstabe ist M. Viel- 
leicht ist daxum Üettm zu lesen und Ü aus i{e&re8)i graphisch 
gekürst: »Des Sethre eana*'. Vgl, für die Schreibung meine Be- 
merkungen zu ci unter cwa. 

F. 349, auf dem rechten Arm einer volterranischen Statue, 
die ein Weib, das ein Kind trägt, darstellt: mi : cana : lar'/iaS : 
zanJ : vclyjrwi : se\\ce — . Das schliessende ce steht hinter der 
rechten Schulter. .,Dies cana weihte Velthinei der Larthia . . 
Larthia ist wol der Name der verstorbenen Tochter. 
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Auf einem runden Steine des Florentiner Museums ist eine 
lange Inschrift F. 259 bis im Kreise »j^eschrieben. Diese Inschrift, 
deren Echtheit auch Deecke jetzt anerkennt, fangt so an: fnefia- 
mecana*cl%mmai «Cliviiuai (oder Caia laviniai) schenkt dies 

CO««". 

Endlich habe ich (Bess. Beitr. X, 90) dies Wort in der na- 
mentlich durch die zwei letzten Wörter als echt erwiesenen Spiegel* 

inschrift F. 25 Sl gefunden: arund- " elina'a • liO^öen . * ra nnmafu'' — , 
d. h. arunO- elinaal tO^ cana matu v,Arunth, (der Sohn] der * 

Elina schenkte [od. ähnl.) dies Toten-cona (oder: Arunth schenkte 
der Elina tu s. w.). 

Zweifelhaft ist es, ob cana F. 2180 ▼orkommt^). 

Deecke hat bereits gesehen, dass ocma den Gegenstand be- 
zeichnet, auf welchem die betreffende Inschrift angebracht ist. 
Pauli Etr. St. III, 75 f. hat die Bedeutung von cana gewiss wesent- 
lich richtig als „opus" „Kunstwerk'- bestimmt. 

Arm. Jiandak bedeutet „scolpitura, intaglio, scultura, incisura^; 
f xdXaii.(i.a (de Lagarde Stud. § 2334). Ob dies ein echt arm. 
Wort oder aus dem Eranischen entlehnt ist^ entscheide ich nicht. 
Ich vermute, dass etr. cana dem arm. hmäak entspricht^. 

Im etr. Anlaute wechselt c, k mit % (De. Müll. II, 413). 
Arm. /. wecliselt dialektisch zuweilen mit k. 

Für das Yerhältniss der Endung -a des eti. cana zur Endung 
•ak des arm. Mandak ygl. etr. e^una^ Huna — arm. fndun^k; etr. 
€q>ana — arm. empanak u. a. 

Wahrend etr. eand' neben arm. vandemj das etr. Ftäfiz 
it' in e^tmaf Huna neben arm. fnd- in emhmak steht, entspricht 

1} Diese Inschrift eines Erzspiegeis ans Yulci ist so überliefert: vi- 
piat^madwrce | ocriemw eaiia — . Pauli Etr. St. Uli 69 ändert emia in cana 
und flbenetet „Vlpia schenkte dem Alsina das Kunstwerk des Vertena". Biei 

scheint mir bedenklich, weil die Oenetive bei ecma F. 264 und F. 2065 gewiss 

den Besitzer, nickt den Künstler angeben. Ist cana das richtige, rnnss man 
wol so übersetzen: ,,Vipia, des Alsina Trau", schenkte dem Vcrscna das cana". 

2) Ann. k aiulah wird von de Jjagardc St. § 23;{4 und S. 1 b7 mit der 
ind. AA'iirzcl khan- ,.graben ' zusammengestellt. Arm. Jcandel ..zerstören'* (Xuctv, 
•/.axaaTräv, xaiaaxanteivj ist nach de Lagarde Stud. § T6'6i) vom Partie, von pcrs. 
kendan^ mSu khan- abgeleitet. Daneben steht arm. akan oiop'J7(Aot, das zu ind. 
ä'^^han- gehört Wie das anlautende Ai^ in Mandak, Handel zu erklären ist, 
weiss ich nicht; allein im arm. Anlaute weehsdt mit ohne dasa die Be- 
dingungen dieses Wechsels gefunden sind (Verf. Arm. Beitr. 34). 
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das n des etr. cana (wol nn gesprochen) nach meiner Vermutung 
dem nd des arm. ^andak. Allem dabei ist zu bedenken, dass 
vand' einsilbig y e&una dieisilbig ist, eana (arm. Mandak) dagegen 
sweisüb^. Diese Yerschiedenbeit bedingt veischiedene Betonungs- 
Texhältnxsse und damit yeischiedene Behandlung der inlautenden 
Consonanten. Im folgenden werde ich mehrere Belege für in- 
lautendes etr. ;* ~ arm, 9id bringen. 

G. 222 ist cafia Gentiinamc. Ich unteisuche hier nicht, ob 
dies vom Appellativum cana stammt. 

nmtana. 

Das Wort nmiena oder nmina kommt in den folgoiden In- 
schriften vor. 

F. 8pl. III, 358—59 (De. Fo. III, 110), eing^ehauen in zwei 
Nenfroplatten aus Curncto : eca : mtttanq * cuius : velus — »^Dies (ist) 
der Sarg des Vel Cutu^ (Deecke). 

F. 21B0y Sarg, Toscanella: eea : mutna : arndni : vipinanas : 
ie^reila — „Dies (ist) der Saig des Amth Yipinana, des (Sohnes) 
des Sethre*". 

F. Spl. II, 104, Deckel eines Tufsarkophags von Viterbo: 
ecamutnaarn^ald^ed^lies \ vehf^uruMa — „Dies (ist) der Sarg des 
Aznth Thvethlie, des (Sohnes) des Velthur". 

G. 664, Bomarso, Urnendeckel: lar^H^d i i^^nod \ mutiia — 
„Der Larthia Vipia ossuaiium'*. 

Eine hiermit verwandte. Form mutne F. 2279 Z. 4 erörtere 
ich nicht an dieser Stelle. 

Nach den obigen Insf^riften ist die Bedeutung von imttam, 
wjifua von Deecke imd genauer von Pauli Etr. St. III, 13S be- 
siiinmt worden. Das M'ort bezeichnet „ein liehältuiss für die 
Übeiieste des Toten**, „ossuaiium'*. 

mutana, dessen Ursprung bisher nicht gefunden wurde ist 
wie eepana^ S-alanaj elewanaf ^wana u. m. gebildet. Da e^pam 
dem arm. fmpanak entspricht, so ist -ana mit dem zusammengesetzten 



1) Deecke Fo. VI, 150 bemerkt Jinutna =i nirina l" Qamurrini verbindet 
es mit lat. nmtm. Diese Combinationen finden weder im Etr. selbst, noeh im 
Ann. eine Statze.. 
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arm. Suffixe -an-ak gleich, mutaua seheiut mir hiernach die ältere, 
mutna die jüngere Form zu sein. Dass diese Annahme mit etr. 
Lautregeln übereinstimmt, wird dadurch erwiesen, dass wir in 
etr. Lehnwörtern aus dem Griechischen eine analoge Synkope 
finden: capne 3mal Kaicovsfi;; gewöhnfich neben dem sel- 

tenen keraele 'HpaxXf^;; cainiray caitra KaooavSpa. Vgl. papni 
aus ^papani^). Zu mutana verhält sich mutna ^ y\\e etr. xhil/ia zu 
x^alana . und wie poln.-arm. madm iimg zum class.-ann. matani^ 
poln.-arm. harmik Hochzeit zum cla88.^m, harsmilcy poln.-arm. 
nwmaiü vergessen Eum ela8s.-aim. moranal u. s. w. (Wiener Z. 
I, 196 f.). 

Wie etr. eepana = arm. emptmak zu «mp „das Trinken*^, 
empem „ich trinke*^ gehört » so gehört etr. nmfana naeh meiner 

Vermutung zu arm, mut „Eingang", mtanem aor. mti, mut „gehe ein". 

Für die Entwiekelung der Bedeutung hebe ich hervor, dass 
man arm. rriid erkir mtanel „sommergersi nel profondo della terra" 
sagt, und dass das Causativum mtrranem, Aor. 3. Sg. moic (wie 
es scheint y aus *mtiitfmem, * mioig ^ vgl. vulg. nUgnel = elass. 
mucanel) „lasse eingehen, führe ein** auch „begrabe** bezeichnet. 
Man hat also mut „Eingang" von dem Eingange des Toten in die 
Tiefe der Erde angewendet, und etr. mutana bezeichnet den Sarg 
und die Urne als ..das, worin der Tote in die Tiefe der Erde, in 
die NccTopole hineingeht^. Etr. fnutana würde in class.-arm. 
Form *nitanak lauten. Im eti. mutana ist das u ausser der Schluss- 
silbe erhalten, wie in iurcej mulu u. a. Hierdurch stimmt das 
Wort besonders mit dem Yulg.-Arm. aberein. Auch die Synkope 
des a in mutna ist vulg^-armenisch. 

Arm. fmtt ist mit mafucanem „awicinare, far entrare**, matgim 
„avvicinarsi", wol auch mit <(ot. (jamotjan „begegnen" verwandt. 
Das u von mut ist wol aus o entstanden. 

Die häufigsten etr. Vornamen sind amd' und laar^. Für 
am9- wird in alten Inschriften arun9- geschrieben (De. Fo. HI, 35 C}. 
Das r wurde lang oder geminirt ausgesprochen, wie dies aus der 



1.1 Pauli Altit. St. Vs, loa lässt umgekehrt umUma aus nwina entstehen. 
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lat. Form Arruns Lucan. Phais. 1, 600 ff., aua dem etr.-lat. Familien- 
namen ArruniiuSf das legelmäfldg ein doppeltes r hat, aus arrunonts 
CIL. XI, 2177 und aus den gi. Schreibungen *Af)po(;/Appu)v,'!Appoo( 
zu folgern ist; vgl. De. Fo. V, 16 f. 

Da die Namen lar, lari, laris neben larih bestehen, folgere 
ich, dass das Ii- öowol in larif- als in arniy einem Suffixe angehört. 
Etr. am^ erklärt sich aus dem arm. Stamme atn- „Mann'^ Dieser 
Stamm erscheint im arm. Gea. sg. arn „des Mannes", in arni und 
arnofi „mannlich*' und als erstes Glied mehrerer Composita in der 
Form afna^. Von diesem Stamme ist der arm. Personenname 
Arnak Moses Choren. I, 19 gebildet. 

Auch sonst findet sich im Etr. nach /i ein ableitendes .'>. 
Der etr. mythische Name lein-0- steht neben dem Verbuni leiue. 
In arn^ und lar^ ist das Suffix dem ein arm. d entsprechen 
würde (vgl. vanO)^ an einen Nominalstamm getreten. Dies Suffix -d 
scheint von dem arm. Pronom. demonstr. affixum -d seinem Ur- 
sprung nach nicht verschieden zu sein und gehört, wenn dies 
richtig ist, zu dem idg. Pronominalstamme ^o>. £tr. ami9> be- 
deutet also etymologisch „Mann^S Dies kann dem Sinne nach 
als vornehmer Mann"' „Herr" au fgefasst worden sein ; denn arm. 
arkj die Plural form von air Gen. am, bedeutet nach Ciakciak zu- 
gleich „grand' uomini, eroi, signori". Jedoch kann man den Namen 
auch als „der mannhafte" au^efasst haben. 

In der Bilinguis F. Spl. II, Sl wird etr. amtni durch lat. 
Amu9 wiedergegeben, F. Spl. II, 82 etr. am * amtni ' ami \ arnttuU 
durch lat. C • Arri ' Am ' Arria * «o/, F. 986 etr. aminal durch 
lat. Arria nulm. PaiilL (Ktr. St. IV, 81) folgert aus diesen l'or- 
men, dass das -unO^, -y/// von arun!)-, arn'^ nur ableitender Natur 
ist. Allein späte halblateiuische Umänderungen etruskischei Na- 
men können für die ursprünglichen Formen dieser Namen nichts 
sicheres beweisen. Ich sehe in den obigen Arriua^ Arria neben 
etr. aminif Fem. amineit Gen. aminal Kürzungen, die als Kose- 
formen bezeichnet werden können. 

Hübschmann stellt den arm. Gen. arn mit gr. apf<T^v zusam- 
men. Wenn dies richtig ist, so kann das u von etr. arund^ aus ö 
entsUindcn sein. Die ältere etr. Nomiuativform ist wol arunit- 
G. 89 Arezzo), F. 2581, d. h. arrimO^, Die arm. Stammform arn- 
ist also mit dem etr. am- von amd- wol nicht etymologisch iden- 

Bngg«, EtnukÜMsli uid AniMitiieli. 4 
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tisch, sondern sieht im Ablautverhältnisse zu dem etr. arun- von 
artmd^, woraus .später am'k entstand. Nach dem jiinireren etr. 
jBetonimgsgesetze hatte arun^ jedenfalls den iiauptton auf der 
ersten Silbe und konnte daher zu amd- werden. Ich weiss nicht, 
ob arund" bereits bei dem älteren etr. Betonungsgesetse, wonach 
der Hauptton (wie ich dies im folgenden nachweisen werde) regel- 
mässig auf der Schlusssilbe lag, den Hauptton auf der ersten Silbe 
hatte. Wenn dem so war, musste artmd- damals als Anredeform 
auf der ersten Silbe betont sein 

Die gewöhnliche Genetivforra in Alt-Volsinii war arandia\ 
F. 806 (Goldspange aus Chiusi) erscheint aj'aO-ia, F. 984 bis a (Stein 
von Castelluccio bei Chiusi) caratia^ in Chiusi und Viterbo arad'cU. 
Bas zweite a von arandia kann Svarabhaktivocal sein. Dann ist 
das u von arund' ausserhalb der Schlusssilbe im Gen. geschwunden. 
Die Genetiyform aran^ia steht eher im Ablautverhältnisse zur 
Kominativform ani/ilK IlierfVir spricht der Umstand, dass arau-Ü^ia, 
nicht *arnSia, in Alt-Volsinii die feste Form ist. 

Die Nominativfüim ara^ F. 2305 (Wandinschrift, Corneto) 
verdankt nach meiner Vermutung das <»d- dem Genetive. Um- 
gekehrt verdanken wol die Genetivformen arun^ia F. 451 bis c 
(CoUe bei Siena), G. 542 (Bettolle bei Chiusi), arvnMüa G. 957 
(Cetona) ihr und- der Nominativform; ähnlich verhält sich das 
zweite u von lautimU (siehe hierüber unter lautn). 

Man vergleiche den Ablaut bei etr. culsu (Nomin.) — cttl- 
iatiSf cuUansi (Gen.-Dat,); arm. siuti Gen. .seaw, mn Gen. san u.s.w. 

Wie der etr. Genetiv arun&ia nach meiner Vermutung sein 
un dem Nominative artmd verdankti so bildet man im Vu]g.->Axm. 
nach Nominativen auf -iun zum Teil Genetive auf -^um statt der 
dassischen Form -ean (Cirbied 747). 

^A{/[Ao^ findet sich nicht nur als gr. Wiedergabe des etr. Na- 
mens ariüiÜ, sondern auch als echt ^griechischer Name. Dieser 
gehört zu a^pr^v und ist mit etr. arund nahe verwandt. 



1) Vgl. för das Anueniiehe Petermann Gramm. < S. 6: «in casibusVoca- 
tivis nominum praeaertim exotieorum . . . prima oyllaba aaepius aeeentu nota- 
tax^. Vgl. Cirbied 674. 
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Der gewöhnliche etr. mäniiHche Vorname larlf erscheint in 
eiaei abweichenden Gestalt in der Bilinguis G.'719: L* Scarpus ' 
Scarpiae * l * Twipa \ lam& * scorpal * lautiifi. 

In lamd' hat Pauli Eti. St. lY, 78 E zuerst eine uispmng* 
lichexe Form von lard" gesehen; dem hat 'Deecke beigestimmt. 

Eine zweite Spur dieser Namensform findet sich nach Pauli 
F. 1911: lam : velO- . . . . , d.h. larnd^ veld^urna, vgl. am ' für arn^, 
(Anders De. Fo. lU, 122, No. 4.) 

Pauli hat ferner richtig gesehen, dass das lange u von /ar^^, 
lamd' aus au [av) entstanden ist. £r beruft sich hierfür auf Aßca 
Laureniia neben LärmUax femer auf den etr. Gentünamen hxrste, 
Fem. hmH (Gen. laraUaly Utnstiat) neben Fem. taur^ti (Gen. 
laurstiat^, 

Pauli hat hiernach in Etr. Siud. TV. 82 — S6 lar^ wie arnd- 
als indogermanische, und darum nicht urspriiuglich etruskisehe 
Namen bezeichnet. Allein dies ist höchst unwahrscheinlich, denn 
während diese Vornamen bei den Italikem fast gar nicht ge- 
bräuchlich waren, finden sich bei den Etruskein keine Vornamen 
häufiger als lard und amd". Auch die Verwandtschaft von lard 
mit lar, lari, laris zeigt, dass larO^ echt etruskisch ist. Pauli hat 
später (Tnschr. v. Lemnos S. 52 f.) seine Meinung gPÜndert. Er 
bezeichnet jetzt arn^ und /aW> als echt etruskisch und eben darum 
als nicht indogermanisch. Für mich sind dieselben echt etruskisch 
und zugleich echt indogermanisch. 

Ich habe im vorhergehenden amd' mit dem arm. Stamme 
arn- „Mann'% wenn auch nicht unmittelbar, susammengestellt. 
lar^j larnO^, das, wie Pauli gezeigt hat, auf ^A^^////'/ oder */«r/v^'/ 
zurückgeht, deute ich als hiv-arn-i}- und sehe darin eine Zu- 
sammensetzung mit einem dem arm. lav «gut, besser" entsprechen- 
den Worte, Da arm. lav auch von guter, edler, vornehmer Fa- 
milie angewendet wird, beseichnet lard aus *l€a>-am-^ ^^^^ler 
Mann*' n^oi^e^^ii^^ Mann". Das arm. lav habe ich bereits im 
etr. lautn aus Vavtun „gute Familie" nachgewiesen. Wie im etr*. 
larnl> auü 'I</r(/r//lf ein inlautendes a vor r ausgefjillen ist, so auch 
im poln.-arm. avedrän Evangelium = ciass.-arm, acetaran (Wiener 

4» 
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Z. I, 196). Jedoch war die Lage der Betonung in diesem arm. 
Worte nicht dieselbe wie im etr, Namen. Im etr. *lavarn& wie 
in *lüvtnn lag der Haiiptton auf der ersten Silbe Jar-\ darum ist 
der Yocal des zweiten Gliedes in beiden Zusammensetzungen ge- 
schwunden. Die -Lautverhältnisse sind bei lämO- (aus ^latrnd-, 
*ldioam9) und bei arunS' wesentlich Yersehieden. Daher ist bei 
ktmd-f lard' das n fast immer ausgedrängt, bei amd^ (von den Ab- 
leitungen artni^ arünalf artmiai abgesehen) weit seltener <). 

Für den Ausfall des ?i vgl. ravS^as F. Spl. I, 231; caktra 
F. 2536 bis; presticsa F. 720 quater b (De. G. g. A. 1880 S. 1417). 

Deecke hat daran gedacht (Gött g. Anz. 18S0 S. 141SJ. dass 
die nicht selten Yorkommende Schreibung la-^ für lard^ (z. B. 
Fem. nicht aus lard^^ sondern aus Ir^ mit sonantisehem r 
erklärt werden sollte. Allein diese Vermutung wird dadurch wider- 
legt, dass lar^ ein langes, aus av entstandenes a hat 2). 

laTf lari, laris. 

Mit larn&, lar^ ist der etr. Yomaine lar Gen. laruif larus 
(De. Fo. m, 174 — 177) verwandt. Ich deute lar aus ^htv-arj wie 
lamd" aus *lao-am9-j und sehe darin eine Zusammensetzung von 

arm. lav „gut" und air ..Mann". 

Wir werden öfter finden, dass ein etr. a dem arm. ai ent- 
spricht. Dasselbe ist in arm. Dialekten der Fall ; z. B. poln.-arm. 
har Vater = class. /*«»>; mar Mutter = class. mair (Wiener Z. 
I, 193). Analog mit etr. lar aus *lao^r ist der arm. Name Normr 
Mos. Chor. I, 19 und öfter, der aus nor „neu^ und air „Mann** 
zusammengesetzt ist. Vgl. zugleich den griech. Namen ^Aya- 

Arm. air bildet mit dem Gen. am ein Paradigma, scheint 



1) Viele Belege für ar(fal giebt De. Fo. III, 42 f. Der Nominativ ar» 
ist selten (De. Fo. III, 49] und wol duich den Einfluas de« Gen. ar^al ent- 
standen. 

2) Pauli (Inschr. v. Lemnos 53j verumtet, dass der Ortsname Adpivoa in 
Ki^qpftdokieii und Lykaonien von lam^" abgeleitet ist. Auf diese Frage gehe 
idi hier mcht ein. Mit dem gr. Namen Aoifmjc Tergleicht Bamsay (The Jour- 
nal of the Boyal Aeiatie Society, N. S., Vol. XV, Part 1 (1883) S. 127) den 
phryg. Dativ laoaUaei (in der Verbindung midai lavaliaei vanaktei^. Ob diese 
Namen mit etr. lamd-, lar& etwas su tun haben, lasse ieh hier imentsehieden. 
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aber davon etymologisch verschieden zu sein. Ich verbinde air 
mit gl. divii]p. Im Aim. sollte *(mer lautgesetslich su *anr werden. 
Die arm. Stammform ar- (Nom. pl. ar^, Acc. pl. z am) kann laut- 
gesetzlich aus *^r- entstanden sein; vgl. arm. bammf arag^ arcaif 
dav. Nach z hars : hedr, z mara : mair, z eXhars : eXbair, z Mors : 
Koir bildete man zu dem Acc. pl. z ars, Nom. pl. ar/c deu Nom. sg. 
air statt *flrwr. 

Vom etr. lur ist der Vorname larce, larece abgeleitet. 

Der etr. Vorname lari (Gen. larii, laria) ist aus *lao-ari ent- 
standen. Er verhält sieh su lar aus */<n>-ar me arm. an* „mann- 
haft^ 2U air „Mann^. lari enthält das Suffix -f aim. -4 = gr. -to;*). 
Arm. ort scheint mir aus *nrii<H8 entstanden^. 

Neben lari erscheint der etr. Vorname laris; Gen. larisa, 
später larisal. Dieser Vorname ist von lari durcli das Suffix -s 
"gebildet. Dies Suffix erscheint häufi«^ in etr. Namen, z. B. im 
Beinamen j96m Gen. perisal\ siehe Deecke Fo. V, 18 — 25. Viel- 
leicht darf man damit die Endung -s arm. sa^ngeschichtlicher 
Namen wie Armayis^ Aramatfis Mos. Chor. 1, & (wenn dies ein echt 
armen. Name ist) vergleichen. Das Suffix -s von laris, peris scheint 
mir mit dem am. Fron, demonsti. affix. -« zusammensugehören; 
dies 6 vertritt ein idg. K^]. 

snenad-» 

Auf einem Spiegel erscheint neben turan und atunis als 
Nebenperson, wie sonst die ^alna und andere weibliche Wesen, 
die snenaS; Sie ist bekleidet und geschmückt, hat einen Stift in 
der Hand und scheint sich am Glück der Liebenden zu freuen. 

Eine andere Nebenfigur derselben Darstellung ist puiiJ-is(p, ein 
Jüngling mit Leier und Plektron, dessen Namen man als ^^oÄu- 



1) Fo. III, 178 bezeichnet Deecke Zart als von lar weitergebildet, ebenso 
V, IS; dagegen Gött. g. Anz. 188Q S. 1438, 1447 lar als auit lari abgestumpft. 
Die eräterc Auffassung scheint mir die richtige. 

2) Formen irie arm. eanr ftpieehw nidit hiergegen ; n und r waren hier 
früher durch einen Yoeal getrennt 

3] Nach Pauli (Inschr. v. Lemn. 53] ist der Ortsname Adploa in Lydien, 
Mysien, Troas, Thessalien vom Personennamen lang abgdeitet. Auf diese 
Frage gehe ich hier nicht ein. 



Digitized by Google 



— 54 — 



dsoTKc, eine Beeeichnuiig ApoUons deutet. Siehe Geibaid Etr. Sp. 
m, 109, t. CXI; F. 2494 »). 

tnena&f das von lat. und gr. Lauten stark abweicht, seigt das- 
selbe Suffix wie das oft vorkommende zilad- und wie teraraO^. sne- 
naO- scheint mir von *snmax durch das Suffix das wir in arnä^ 
und larnO^ gefunden liaben, weitergebildet. Das Suffix ent- 
hält denselben Pronominalstamm wie das arm. Pron. dem. affix. -d 
und bestimmte wol früher das Wort ungefähr wie ein Artikel. 
Bas Yorau^gesetxte etr. *9nenax würde in olass.-wn. Form *8nndak 
lauten; daron ist arm. $nndak<m «nährend'' durch das Suffix -ms 
weitergebildet. Vgl. arm. gttakan von pitak, gorcaktm Ton goreak 
u. s. Av. snenai} scheint mir also au«: *sficnax^ entstanden. Im Aus- 
laute scheint nicht vorzukommen. 

Im etr. Auslaute kann x schwinden auch wo 0^ nicht folgt: 
etr. e^nOj üuna = arm. fndutiok, etr. cana s arm. Rimdak^ etr. 
etpaiKt ^ arm. fmpanoJSt u. m. 

Arm. fnnd" wird gewöhnlich Mfnd- mit f ausgesprochen. 
Ebenso wird z. B. clas8.-arm. smk ^Hündchen^ im poln.-arm. Senig, 
class.-a. .,hä88lich^ im poln.-a. penfi ausgesprochen (Wiener Z. 
I, 299V Dem aim. e entspricht öfter etr. e ^das in diesem Falle 
wahrscheinlich f gesprochen wurde], z. B. etr. eO^mta = arm. en- 
dmmk, etr. e^ana — arm. cmpanak. 

Das intervocalische n des zweisilbigen snena^ entspricht dem 
nd des arm. mndakanj vgl. eti. cana = arm* iiandak. Wahrschein- 
lich wurde das Wort sn^mutd' ausgesprochen. 

mena& beseichnet also ^die nährende^. Analog ist der Name 
^alfia „die gebende", den eine Göttin desselben Kreises trägt, 
sowie auch (uran „die schenkende", der etr. Name der Aphrodite. 

Arm. *s7mduk, wovon stmdakan, ist von snutid Gen. snndean 
«Ernährung'^ abgeleitet. Etr. snena^ d. h. sngnnad' setzt also ein 
Stammwort *snm^ voraus. Wir haben im etr. menad" einen Beleg 
(lir das arm. Lautgesetz, dass u ausserhalb der Endsilbe schwindet 
oder zu f wird. Im folgenden werden wir dasselbe Lautgesetz 
durch mehrere andere etr. Wortformen belegt finden. 



1} Gerb. t. CCÜLXXXI stellt ein Liebesverhfiltniss dtf. Der Name det 
Weibe«« du daiin die Hauptrolle spielt, wird Etr. Sp. V, 44 sttnati gelesen, 
und darin wird menafi s Mt«na^ gesucht 
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I 

Arm. mund Ernährungi das durch das Suffix -und gebildet 
18t, gehölt zu mammj Aor. snay, ich ernähre mich, sun genährt, 
wovon kainasun milchgenährt. Hiernach ist im etr. mem^ zwi- 
schen s und n ein n nach dem ehen genannten im Armen, gelten- 
den Lautgesetze geschwunden. Es ist dabei gleichgültig, ob dies u 
uispiüne:lich kurz oder lanf^ war. 

Arm. sun ist eine Nebenform zu san Zögling. Arm. sun, 
mammf san sind aus ^spm-j *spuna^j *9pan- entstanden und ge- 
hören zu lit. spemfs Zitze des Euters, altaorw. speni Zitze des 
Euters, niederl. «/»eeii. Euter, mhd. spen und spüne Brust, air. sine 
Zitze. Auch gr. oitaco ^ziehe, sauge" lässt sich von dieser Wort- 
sippe gewiss nicht völlig trennen 

Etr. snejiafh beweist daher, da^s anlautendes idg. sp im Etr. 
wie im Arm. zu « werden konnte. 

Das Suffix -^und in arm. smmd Ernährung, cnund Geburt, 
serund Zeugung u. a. entspricht formell kaum dem lat. -mentum\ 
denn dafür sollte man im Arm. vielmehr -vand erwarten. Viel- 
leicht ist in -und das -d ein speziell armenisches (und etruskisehes) 
Element. Wenn dies nach dem Eintreten des arm. und etr. Aus- 
lautgesetzes angefügt worden ist, kann das -un von -und, wie das 
-un des arm. amm „Name% aus idg, -m^ entstanden sein und 
dem gr. -{la, lat. --mm entsprechen. 

tevarad-* 

In G. 795, einer Wandinschrift der Toniba degli Auguri bei 
Corueto „steht zweimal beim Bilde eines Priesters tevaraO^^ das 
demnach kein Eigenname sein kann, sondern den ..Priester'* 
als solchen bezeichnen muss, wie im selben Grabe, auch zweimal, 
G. 792. und 798, neben einem maskirten Blimen (persu — per8o(na) 
steht" (De. Fo. Vn, 47). Deeeke deutet teearad' als ^die Gtötter 
anflehend" von ferc „Gott" — lat. ilicus und araO- = arant zu 
gr. dpa-. Diese etymologische Deutung hat, wie mir scheint, im 
Etr. selbst nicht hinreichende IStütze. 

Das Wort ist gewiss zusammengesetit: tw-arad; Als etr. 



Ij Sohiiseu iu K.uhu6 Z. 29, 108 vermutet für vzdio eine Grundform 
*»p»8o; das s nach n könnte weiterbildend sein. 
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Wort lur „Gott" haben die Alten aisar angegeben, und dies wird 
duich die Inschriften bestätigt ; z. B. F. 2345 neOtini aisaru d. h. 
Neptuno deo (Dat.). Dasa daneben ^ev- für ^Grott^ gebräuchlich 
wärei müsste erst betnesen werden. Auf der Platte von Magliano 
B erscheint tev als selbständiges Wort. Dies kann nicht mit 
Deecke als divom d. h. deorum gedeutet Averden, denn eine solche 
Bildung des Gen. pl. lässt sich im Etr. nicht nachweisen. Da 
tev, wie es scheint, kein Casussuffix zeigt, muss es vielmehr 
Nomin.-Acc. sein, weil ein Suffix bei anderen Casus kaum fehlen 
kann, und ieü kann also in der Magliano-lnschrift, wo von Opfern 
die Rede ist, schwerlich „Gott*' beseiehnen. Dasa tee „Gott^ be* 
zeichne, wird auch durch das Compositum ijiuievr Magliano A 
widerlegt. Dies ist, wie Deecke gesehen hat, Nom. pl. und be- 
zeichnet eine Art von Priestern. Allein iyu bezeiclinet sonst (Bezz. 
Bcitr. XI, 42) den Gegen»taiid, den man schenkt; daher kann das 
zweite Glied von iyutevr kaum „Gott" bezeichnen. 

Ich habe Beitr. I, 86 tee als „Gabe^ „Weihgeschenk^ ge- 
deutet. Dies wird dadurch gestütst, dass die Wurselformen 
9u- im Etr. mit der Bedeutung „geben'' vorkommen; nämlich 
u. a. in l}ueii, ^uves „gah-, in W. Ps. PI. ian „gaben", endlich in 
*tur „Gabe", wovon turrc ..gab". Im ^'ulgär-A^rn findet sich die 
Wiuzelfoim t^v-: t^ml geben; Pcp. piaes. tevok; Pcp. praet. teracj 
tfver; Aor. /fo>, ^fotr, t^tae; Imperat tecOf tfve£. Cirbied 772. 
Die vulgärem. Form ifv- hat sich aus cla88.-aim. tu- (im Aor. 
I.Ps. sg. eiUf Pass. tuay u. s. w.) entwickelt. Ebenso entspricht 
poln.-arm.i^fcapX- „Wäsche** dem class.-arm. /t^af poln.-arm. are wc?r^- 
i)äcf- ..Bitte'* dem class.-arin. xndruac (Wiener Z. II. 297), westarni. 
h'vay „hörte" dem class.-arni. luay fHübschraann ZDMG. 30 S. 09 
Anm. 1). Wenn arm. tueal im Vers zweisilbig gelesen werden 
soll, so spricht man tqveal (Hübschmann ang. St. B. 60). Etc. tev 
stimmt mit dem vul§^-«nn. t^v- überein, denn etr. e entspricht 
regelrecht dem arm. z. B. eti. e&una — arm. fndunak', etr. e^tma 
= arm. empanak u. m. Hier zeigt das Etr. wieder Übereinstim- 
mung mit dem Vuloür-Arm., der class.-arm. Sprache gegenüber. 
Im Vulgär-Arm. wird u, wie wir gesehen haben, in mehrsilbigen 
Wortformen ausserhalb der Schlusssilbe vor einem Yocale zu er, 
und dabei ist es gleichgültig, wie u entstanden ist. Unter den- 
selben Bedingungen scheint mir das er des etr. tev^ entstanden 
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zu sein. V^. capevanes, capecam neben eapuan., F. 1616; ygl. 
osk. hapva[n6]. Durch Analogie ist sodann das w sum einsilbigen 
tev (statt einer älteren Form ^tu) übertragen worden. 

Das im Etr. vüikoiiimende Substantiv ter ..Geschenk" ver- 
hält sich scheinbar zum Aor. vulgär-arm. tevi^ class.-arm. ettt^ 
wesentlich wie arm. lu „l'udire, udito" zum Aor. hiay ^höite% 
und das Substantiv etr. tev »Geschenk^ verhält sieh sum syno- 
nymen tur wie arm. Ju sum synonymen lur. Das arm. et» ist 
aus *ed^, iur aus *dor<m entstanden: aim. ht Ml'udito'* aus 
*Mktto-m. Idg. t, das nach u und vor einem Voeale stand, ist 
im Arm. ^j^esch wunden. Dass intervocalisches t im Etr. wie im 
Ann. behandelt worden ist, folgere ich aus der Endung des Präs. 
3. Ps. sg. etr. -a = cla88.-arm. -ay, vulg.-arm. -a ; etr. = arm.- e. 
Das etr. Substantiv tet> „Geschenk** ist, wie im vorigen vermutet^ 
aus *tu entstanden. Wenn dies aus der etr. Ursprache stammt, 
kann *tu wieder *döifpm (vgl. gr. ou>;, lat. dos) voraussetsen. 

Nom. plur, ixu^tenr, Nom. sg. *txu-tei> ist in Betreff des zweiten 
Gliedes mit arm. lusa-fu „Lichtgeber" („che illumina*'), stn-tu 
säugend, eig. „Ikust-gebend" u. ähnl. zu vergleichen. In diesen 
Compositis möchte ich etr. "tet^ arm. "Ui aus ''döttpm = lat. 
sacer-dötem, Nomen agentis von dö' „geben'^, erklären. Bian darf 
voraussetsen, dass arm. Nomina auf -tu „-geber^ in der vulgaren 
Sprache, wenn sie darin gebräuchlich sind, den Nom.-Acc. pl. 
*-tqver bilden. Daran reiht sich etr. i%u-tevr. 

Für ter passt, wie es scheint, die Bedeutung „Weihgeschenk" 
gut in der Magliano-Inschrift. Magl. A schliesst mit am arc, was 
ich als an arce verstehe und wozu ^^u-x ixufenr Siil)ject ist: „sie 
haben dies (d. h. das folgende) geopfert^. Die Opfergaben wer- 
den Magl. B aufgesShlt. Dies arc „sie haben geopfert** weist 
auch auf hursS- tev auei -dun hin. Ich vermute den folgenden 
Zusammenhang: „sie haben tev (d. h. als Weihgeschenk) gewisse 
Gegenstände geopfert". 

Auch die Verbindung von -araö^ in tevaraö^ und gr. apdtojiat 
findet im Etr. selbst keine Stütze. Diese Combination passt nicht 
gut SU iet „Weihgeschenk**. Dieselbe wird auch dadurch un- 
wahrscheinlich, dass gr. dp^ojtat, wie es scheint, mit arm. alafem 
„bitte** zusammengehört (Verf. Arm. Beitr. 8. 36). 

Das arux^ des etr. tevara^ scheint mir mit etr. ar-€e „fecit" 
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zusainmeiizugehören. Dies Verbum , wie arm. aincm . lat. yVWo, 
umbr. 08a- (opeiari) u. s. w., wüd auch voui heiligen Werke, vom 
Opfern angewendet. Etymologisch bezeichnet daher tevaraO- nach 
meinei Vennutung: „der welcher WeibgeBchenke (Opfergaben) dar- 
bringt". 

Dies wird diuoh die Magliano-Insehrift bestätigt. Hier ist 

iy(titerr (dessen zweites Glied mit ter ..Weihgeschenk" zusaniiueu- 
gehört^, d. h. Priester, das Subject des Verbumis arr [— arre) 
„opferten^. Ais Objeote rlieses arc sind wol logisch (wenn auch 
nicht grammatisch) die Magl. B aufgezählten Gegenstände zu be- 
trachten; von diesen weiden einige als tev beseiehnet* In der 
Magliano-Insehiift erscheint also, wie im Compositum tee-arad'j 
das Substantiv tei> ^Weihgeschenk** in logischer Verbindung mit 
ar- „machen" „opfern**. 

[tev-)araO- ist wie snenal^ ii. a. gebildet, suenaxt habe ich 
als Weiterbildung von *8iiem% durch erklärt, und *snenay^ aus 
*snenak entspricht einem arm. *snndaky woraus smtdakan. Ebenso 
ist etr. {tev')ara9' ans »arax^ entstanden und durch ^ aus *arax 
weiteigebUdet, und diea *arax entepricht dem am. ararak „fi^iens, 
faet0T<*. Die RedupHcation ist in {fef'-)ara3' aufgegeben wie im 
etr. ar-ce im Gegensatz zum arm. arar und wie im poln.-arrn. 
gofykar Schuhmacher = elass.-arm. kohkurar. Darin, dass die Re- 
duplication aufgegeben ist» stimmt also etr. tecarai> mit dem 
Vulgäi-Armen. überein und weicht von dem Classisch-Armeni- 
schen ab. 

df ein, emp in. 

In Bezz. Beitr. X, 79 — 86 habe ich die Auffassung begrün- 
det, dass etr. ei, ein, em. in Formen eines demonstrativen Pro- 
nomens sind. Dieser Auffassung ist Pauli jetzt (Inschr. v. Lemnos 
$.39; Inschi. nordetr. Alph. 101 f.) beigetreten. 

F. 2313: ekreee — , eine Wandinsehrift im Grabe der Matve 
bei Corneto, steht bei einem Ringer oder Faustkämpfer; d. h. ei 
crece „Dies (ist) ein Grieche" (Verf. Bezz. Beitr. X, 71)}. Die Wand- 
inschrift F. 2305 in demselben Grabe ist nach einer Abschrift 
araövinacm -r-, nach einer anderen lara&einacna — j d. h. araO" 
ei naena „Arnth (besitst) dies Grab^. 
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F. 2622 ,,in lapide": emn'i'a — , d. h. et tmia „Dies (ist) 
der Uni'' (Ben. B. X, 79). 

Bull. 1880 S. 51, auf einem »guttus d^aigilla*': ei'mux*(tra' 
an' ei' se&tuifi — . Ich veimute jetzt: „Dies hier (ist) ein Opfer- 
becher; dies (gehört) dem Sethlans (Vulcan)*'. Ist ara ein Adjeotiv 
zu mux^ oder „ist geopfert worden^ = arm. Aor, pass. ararar^ 

Auf F. 086, wo ei iu unsicherem Zusaiiini<eiihange vürkoniint, 
gehe ich hier nicht ein. Auch F. 2081 lasse ich hier unberück- 
sichtigt. F. 1034 bis a, Grabsäule, Perugia: auieacricaü \ lautn * 
eteri \ ei ' ie^ — „Aule Acii, des Cai hutn * eterif weihte (?) dies**. 
Hier ist ei das Object des Aorists serds. Mit F. 1934 bis a ist 
die Grabschrif^ F. 1581, aus Perugia, offenbar analog: l&: avei* 
lautn ' eiert : ein senü l eres — „Larth Avei der lautn * efe7'i weihte 
dies . . Alao ist ein mit ei gleichbedeutend. Ich nehme mit 
Pauh an, dass ei aus ein entstanden ist. Ebenso ist ein im Armen, 
auslautendes w im etr. culAu, vgl. arm. hm, abgefallen. Im fol- 
genden werde ich hierfür mehrere Beispiele geben i). Im Foln.- 
Alm* kann auslautendes n schwinden: anord Jude = elass. andren 
gesetslos; karü Frühling = olass. garun. 

Ebenso bedeutet F. 1957, Perugia, auf dem Fragmente eines 
(jtiasst s: ^an/vilus : caial : ein — »Der Thanchvil Caia ^ist) dies 
(d. h. dies GefUss]". 

Dieselbe Form findet sich ferner in der Griabschrift F. 1915: 
. . . . : fanu ; lautn : precui : : murzua : cerurum : wt : j heczri : 
iunur : ekfüoa: .... Der Zusammenhang ist hier nicht klar; viel- 
leicht ist em hier adjectivisch mit einem Locative heezrif der 
durch das Casussuffix -ri gebildet ist^ verbunden. 

Auch F. 1 9 1 4 B 1 7 : ... celiHtia ' qfu[na'^ \ yhiruni ' ein \ zeriu- 
na€'/\a * . . . . ist der Zusammenhang nicht völlig klar. ..Velthina 
(und) Afuna" sind Subjecte. Das Vcrbum ist (hintni ..schenken". 
Die drei folgenden Wörter bilden das Object. Ich teile jetzt ein 
geriuna cxa und deute cxa = eexa „Totenopfer". Damit ist ein 
zenuna „dies . . adjeetivisch verbunden. 

Ich identifidre jetzt etr. ein mit aim. am „dieser da, ille**. 
Ktr. ei ist oft aus ai entstanden. So s. B. eiwie Aiac, etto *AiBi]c, 

1} Grieohiselie Lehnwlkrter wie t^ht, «g»«/» neben aplun 'AniSXXajv, 'fm 
neben yarun Xapcuv sind weniger beweisend, veü itaUBche Formen auf die 
etr. EinfluM gehabt haben kennen. 
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creice PpaTxo;. Auch in etruskischen Namen. In Perusia haben 
wii z. B. £afit stets anetrUy in Clusium anaini (Pauli Altital. St. 
IV, 125). Eb^ifallB in eebt etrusk. Appellativen: htspiei = vulg.- 
aim. Iwnkojf, In ei nacna „dies Grab**, ein heczri, ein zeriuna 
cya ist et, em adjectivisoh mit dem nachfolgenden Substantive 
verbunden. Arm. ain ist regclmiissig adjectivisch, und kann dem 
Substantive, zu dem es gehört, vorangestellt werden; z. "B. yain or 
zu jenem Tage (Cirbied 513). Öfter steht etr. et, ein allein, sub- 
stantivisch. Auch arm. am ist nicht überall adjectivisch ange- 
wendet; B. B. zi aveiin Man zamy t& S& i»pt90Öv to^twv Matth. 5, 37. 

Die uispiüngHohere Foim am ist im Etr. walitscheinlich 
eihalten F. 103 (auf einem giossen Steine): tular^pulrallampura- 

tum I "Wie Pauli Altit. St. III, 56 ff. gezeigt hat, bezeichnet 

das Wort iular den Gegenstand, auf welchem die Inschrift sich 
befindet (wenn ich auch nicht mit Pauli davon überzeugt bin, 
dass die sprachliche Bedeutung von tular geradezu „ Stein sei). 
Daher ist es natürlich, dass mit tular ein Pion. demonstr. ver- 
bunden ist. Diese Deutung von ain als „dieser'' wird durch die 
Zusammenschreibung desselben mit puratim nicht widerlegt Auch 
die demonstrativen Pronomina im, eea, ta werden in Inschriften, 
die sonst Worttrennung anwenden, mit dem folgenden Worte zu- 
sammengeschrieben ; 80 z. B. F. 266; F. Spl. 1, 518; F. Spl. I, 
444; F. 2602; F. :^fi7. Freilich ist in F. 103, wo ttäar voraus- 
geht, das logische Yeihältniss nicht völlig analog. 

Auch mit dem vorausgehenden Worte findet sich das Pro- 
nomen zusammengeschrieben. Poggi Appunti 47 („piatto di buc- 
chero**, Chiusi) : Hsem * name — . Damit vergleiche man Poggi 
Appunti 49 („coppa di buechero*', Chiusi): hrihia : tesin — . Ich 
verstelle iisein, tesin als den Aorist tis^ tes = &es, tez ., setzte", 
d. h. weihte, mit dem Pronomen ein, in „dies" als übject. Sub- 
jecte sind die Namen naimc, larikia (vgl. larci). 

Für ein findet sich die Form en, F. 2023 (oUa cineraria): 
enearcna\lisa — . Ich möchte dies so auffassen: ene arcnaUaa ,,dies 
ist der Arcnei". Poggi Appunti .48: limaiis'ene — „Des limati 
dies ist**. In ette aus ain (ein) e ist ot ausserhalb der Schlusssilbe 
durch ei zu e geworden. 

In dem auslautenden e von ene vermute ich jetzt am ehesten 
arm. e „iai^. Dies ist nicht lautgesetzlich aus dem idg. *estij son- 
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dein unter dem Einfluss der 3ten Peraon i^. Praes. indic. der 
«-Stämme entstanden, z. B. here „trä^f* = aind. bharaUy wo laut^ 

gesetzlich das idg. -eti vertritt. Dass die bei den e- Stämmen 
laiitjE^esetzlich entstandene Form der 3ten Ps. Praes, indic. in das 
Praes. indic. der Wurzel es- «sein" im Arm. übertragen wurde, hatte 
darin seinen Grund, dass arm. 69- „sein" im Piaes. (und Impf.) 
ind. sonst ifie die e-Verba flectirt wurde. Die etr. Form e ^ist** 
setzt gewiss ebenfalls eine sonstige Übereinstimmung der eti. 
Flexion des Verb, subst. e«- und der e-Stämme im Ftaes. indic. 
voraus. Im folgenden werde ich nachweisen, dass die etr. ^Terba 
in Praes. indic. 3. Ps. sg. die Endung -e (aus idg. -et%) hatten'). 

Auch sonst geht etr. ni durch ei in e über z. B. cectm = 
ceicna, rötc7*[a], siehe Deecke Müll. II, 367 f. Derselbe Übergang 
findet sich in armenischen Dialekten. Yulgär-axm. en — ain 
wird von Cirbied 201 und aus der Üfliser-Mundart von Feter- 
mann angeführt. Das Foln.-Arm. hat nur ausserhalb der Schluss« 
silbe e aus dem dass. ay. 

Wie in Poggi Appunti 48 etr. ene zusammengeschrieben ist, 
sio ist arm. e „ist" im Poln.-Arm. enklitisch angewendet und dabei 
zu e oder e verkürzt ; z. B. in^ne „er ist'", xerügnc ,, tief ist" (ilanusz 
Wiener Z. III, 47). Analog sind lat. idestt ^tMtU quälest u. ähnl. 
(Corssen Aussprache H, 853). Dasselbe etr. en findet sich wol 
F. Spl. n, 83 (Trinkschale, Chiusi): . . . kinaikttrUnawtmimpikq- 
p^nmumei — . Ich deute' en mm ipi hapi als „diese Trinkschale^. 
Neben en steht hier ein anderes Fron, demonstr. mm. Auch neben 
dem arm. ain kann ein anderes Pronomen stehen, z. B. znoin 
zahl alKatac face .,il donuera le mcme aux pauvres^' (Cirbied 520); 
hier ist ain substantivisch angewendet. Im Etr. werden zwei de- 
monstrative Fronomina öfter verbunden. 

Statt en kann em gesehrieben werden. F. 849 (Grabsohrift 
aus Chiusi, die nur in der Zeichnung Firanesi's vorliegt) habe 
ich Bezs. Beitr. X, 84 und XI, 42 so gelesen: udnmaist : t/tf | 
emnepitfanur^ ippiilfuk — . Ich habe dies so gedeutet : uU-uniaiHi 
ixu em nvpit fa nurü^i p puUuk „Der Uthuniai weilite diesen 
Gegenstand die Nichte Fastia Nurthi, (die Tochter) des Pupli (?; 

1) Bezz. Beitr. X, 87 habe ich das zweite e von eiie als eine enklitische 
hervorhebeiide Paitikd wie das auslautende -e, -i des Öfter vorkommenden 
mine, mini erklärt 
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Wie em hier dem Suli«tantiTe «x"» woca es gekört, naehgestellt 
ist, 80 ist aim. am dem SubsCantiTe, wosu es gehört, am öftesten 
nachgestellt, x. B. mard^ mnj dieser Mensch da. 

Die zweite Zeile von F. S06, der Inschrift einer Goldspanj^e 
von Chiusi. habe ich liezz. Bcitr. X. S4 so gelesen: rkemm vcnpe- 
tursitipia d. h. rke em se veft petur&i vipia »dies machte Sethre 
Petursi, der Sohn) des Veael (und) der Vipi*. em ist eine jüngere 
Form fiir en, wie am für an, amee för amce. Darüber im folgen- 
den mehr. 

Das e von en ist durch den Einfliiiw des n 2U in (Pcggi Ap- 
punti 49) geworden. 

In der Verijiudung .su!}iii : t/t . Jlcnzua F. 227;» Z. 2 versteht 
Pauli liisehr. nordetr. Alph. 8. 102) in als dtjiuuastrativGs Pro- 
nomen; dies lasse ich hier unerörtert. In der Inschrift der Bronze- 
statue von San Zeno (Pauli Nr. 34), wo Pauli o/mmi «i teilte habe 
ich apa wm geteilt. 

Das arm. Pronomen om» (= etr. ist xusammengesetzt 
und enthält als erstes Glied oi, das auch in den Fron, demonstr. 
üiti aid vorkommt. Das zweite Glied scheint mit dem Pron. 
demonstr. afüxum -u uud mit dem ersten Glied vom arm. ?t-a 
identisch zu sein. Etr. ein stimmt darin mit arm. ain überein, 
dass es sowol den Stammvocal der zweiten Silbe als die Casus- 
endung abgeworfen hat und dass es demzufolge geschlechtlos ge- 
worden ist. 

Arm. ain scheint mit dem ind. Fronominalstamme ena- analog 
zu sein. 

tru* 

Pauli ttr. St. V, 67 ft. hat zuerst eine etr. C^asusendung -« 
nachgewiesen und hat für dieselbe die Bedeutung des Locativs 
anerkannt. Pauli 52 l^at dieser Locativendung -» zugleich 
finale Bedeutung beigelegt, und .in Übereinstimmung damit habe 
ich für dies -u die Bedeutung des Dativs neben der des LocativB 
angenommen (Beitr. I, 4; 14; 218 f.; 237). 

Auf der innern Seite eines Tiiungefässes (F. 2597] ist tru 
allein i^eschrieben. Hiernach habe ich tni als besonderes Wort 
in der Inschrift eines viereckigen, genau zugehauenen, bei la Cu- 
cumella zu Vulci gefundenen Neufroblocks (Bull, deir Inst. 1S8B 
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p. 51) abgetrennt: trunasracved-a — . loh habe tru ^zum Ge- 
schenk** gedeutet. MehreTe Analoga zu dieser Grefössinsefarift ^sum 

Geschenk" u ird man im folgenden unter mulu ünden. Ich iden- 
tifizire dies tru jetzt mit arm. troy^ dem Gen -Dat. von ttir Gabe. 
Ein etr. *iur Gabe habe ich im vorigen, mit Pauh übereinstim- 
mend, aus iureei iuruee^ turunüf iuru gefolgert. In der class.-arm. 
Sprache wird u ausserhalb der Endsilbe regelmässig auefgedrängt, 
wobei es gleichgültig ist, ob arm. u ursprünglich kurz oder lang 
(wie in frotf Ton ^ = gr. ouipov) war. Dieselbe Regel ist im etr. 
tru befolgt worden. Auch in trce F. 2613, wenn das Fehlen des ti 
hier nicht L»loss graphisch ist. Dagegen haben etr. turce, turuce, 
Umme, iure ausserhalb der Endsilbe wie das Stammwort, wel- 
ches im Arm. tur lautet. Das Auftreten des u in etr. titree, tttre 
u. s. w. stimmt scheinbar mit dem Yulg.-Arm. überein; vgl. z. B. 
turMeTf plurale Neubildung von iurM (Vulg.-Arm. Wtb. S. 528). 

Auch sonst ist im Etr. u ausserhalb der Schlusssilbe aus- 
gefallen. So z. B. in smna '/ d. h. mennaO^ von *snund^ au« simunO^. 
Häufiger ist u in der zweiien Silbe einer drei- oder viersilbigen 
Wortform angefallen; 8. B. turce aus tuittce] pun^nal neben lat. 
Pon^^<miu8 u. s. w. 

Als correcte Aussprache des arm. oy gilt vy (Dulaurier bei 
Fatkanow Langue Arm. p. 114 note 2). Allein in den meisten 
arm. Dialekten ist oy zu u geworden. So z. B. poln.-arm. dzaxit 
zum ^ ei kauf = class. caxoy : poln.-arm. asfudi:n Gen.-Dat. sg. 
= class. asincoy^ von astuac Gott (Wiener Z. i, 295 i. Ebenso 
in den Dialekten von Tiflis (Petermann S. 64) und Achalzich 
(Xomson S* 52). In Betreff des -« von tru stimmt also das 
Etniskische besonders mit dem Yulg^-Arm. überein. 

Die Yerbindung der etr. Casusendung -u mit arm. -oy, der 
Endung des Gen.-Dat. .*;ing. bei o-Stämmen, ist von der etymo- 
logischen J)eutung des arm. -oy unahhiinuig. Nach Hübschmann 
u. a. ist -oy = aind. -mya, gr. -oio. Allein wenn Fortunatov 
(Bezz. Beitr. VII, 88) mit Recht ai^nommen hat; dass arm. r dem 
aindischen sy entspricht, kann man für arm. -oy eine Urform 
-0^0 mit consonantischem i nicht voraussetzen. Analog ist die 
arm. Gen.-Kndung -ay von «^-Stämmen. Dass diese auf alter 
Grundlage ruht, erhellt, wie mir scheint, u. a. aus i veray „über, 
oben** neben i veroy „oben, oberhalb**. Wenn -oy auf -osio zurück- 
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gehen sollte, müsste man -ay auf ein ä^io Euiückführen. Allein 
es wurde nussUch sein, für t veraif eine Gbundfom *t^eräsio 
▼oraussusetsen. Foitunatov (angef. St.) identifimt ann* -oy mit 
der gr. Dativendung -«o. Allein fSr idg. zweisilbiges -3i wUrde 

ich arm. -u erwaneu. Ich wage eine audere Vermutung. Die 
Endungen arm. -oy und -ay (z. B. in i veray ..oben'' neben i veroy) 
können aus ursprachlichen Kndungen -oiu und ^aiu entstanden sein, 
d. h. ans den Locativendungen -oj und ~ai mit der enklitischen 
Partikel «. Diese Partikel habe ich früher (Arm. Beitr. S. 43 
in der arm* Pluialendung aus -sVy d. h. •^^•o, vermutet. 

Eher sind aber die Genetivendungen -ay mit den gleich- 
lautenden Adjectivsuffixen identisch und aus -oHo-s, -aiio-s ent- 
standen. 

tenu» 

In einer Sarkophaginschrift von Coxneto F. 2070 heisst es 
vom Verstorbenen: . . . zilciparxis : amce \ marunux : spwana * cB" 
pen: tenu: 

In einer Sarkophaginsehrifib von Viterbo F. 2057 : . . . ztlax- 

[nu] I spureO^i ' apaai • svalas " marunu^va ; cepen • ieim ' eprO^neoc ' eslz 
te[nu] I epr^ieva eslz — . 

Man hat erkannt, dass ienu die Tätigkeit des Beamten be- 
zeichnet. Pauli (£ti. St. y, 72) findet darin einen Looativ, der 
das Casussuf&x. -u enthält. Mir seheint ienu Locativ m dem arm. 
atem Gen. atmi su sein. Dies beseichnet u. a. Bateversammlung, 
Gerichts Versammlung, Tribunal („consiglio, coneilio, parlamento, 
tribunale, banco, foro, giudizio, saloue del consiglio") und giebt 
gr. aoviöpiov (z. B. Matth. 5, 22) wieder. Nach meiner Vermutung 
bezeichnet das etr. Wort wesentlich s. v. a, lat. tribunal, eine Er- 
höhung, auf welcher die obrigkeitlichen Personen, welche in öffent- 
lichen Versammlungen den Vorsitz hatten, auf ihrer sella curulis 
Sassen, wenn sie Öffentliche Amtsverrichtungen behandelten. Mit 
tenu sind Adjective verbunden. In martmu-Xf fMinmur%pa sind x* 
xm wahrscheinlich copulative Partikeln. In marunu vermute ich 
einen Locativ, der durch das Casussuffix -u von einem Adjectiv- 
stamme marun- (wahrscheinlich statt *niaruan-) gebildet ist, und 
dies Adjectiv ist wieder vom Substantive maru abgeleitet, manmu 
tenu bedeutet wol ^in maronis tribunali (fuit)'^ d. h. „et fungirte 
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a]8 maro**. Vom aim. atean und kal (von kam ich stehe) ist arm. 
aienakal „giudice, presidente di tiibiinale, che siede 8U tribunale** 
gebildet. Im etr. tenu ist ea fXL e geworden wie im arm. ixtmi* 
Der Übergang' von ea in e findet sich im Class.-Arm. ausserhalb 

der kSchlutsissilben, wird aber im Vulg.-Arm. nuf die Schliisssilben 
übertrafen, z. Ii. afen = class.-arm. ateau. Im vorherf^eheiKleii 
habe i(;h diesen Übergang in etr. Schiusssilben nachgewiesen: etr. 
i^ue^ = Tulg.^am. tueg oder Uteag\ etr. celxls ^ cealxls. 

Das "U des etr. tenu entspricht wol der arm. Endung des 
Gen.*Dat. sg. bei ««-Stämmen -oy, vulgär -u^)* Das etr. Substantiv, 
das den Lioo. ienu bildet, folgt also einer anderen Flexion als das 
arm. atean, das den Gren. täeni bildet. Mit dieser Abweichung ver- 
gleiche man, dass im Armen, mehrere Wörter einen Gen. sg, 
sowol aui" -oy als auf -i bilden, z. Ii. giaer Nacht Geu. r/iseroy 
und gtäeri'f tev Flügel Gen. levoy und ievi; asaguac Wort, Gen. 
'oeoy tmd -ad {Petermann Gramm. ^ 40). Umgekehrt hat der 
arm. Dialekt von Agulis den Gen. mordi statt des class. mardoy. 

Auch dass das anlautende a des arm. fUean. im etr. tmm 
fehlt, lässt sich erklären. Arm. atean „Batsversammlnng, Gerichts* 
Versammlung, Tribunal" ist gewiss dasselbe Wort wie arm. atsan 
„gelegene Zeit". Der Bedeutungsentwickelung wegen vergleiche 
man nhd. tag^ rcichstag. 

Arm. ufean „gelegene Zeit" scheint mit altnord. timi ^Zeit, 
gelegene Zeit^, ags. Uma vom Stamme üman- xusammensugehören. 
Als idg. Stamm ist wol *diimon-' voraunusetten. atean scheint 
mir aus *atiant *aHranj *atiman wie arm. jean (Gen. von ßmi 



Ij Ich (hiL-litc zuerst an eine Cumbination der etr. Endung -u vuu Unit 
u. a. w. mit der arm. Endung -um. Diesc^ welche ursprünglich die Endung 
des Dat-Loc. sg. bei den pronominalen o-Stftmmen igt, wird in der epfiteren 
dasBisehen Sprache als Endung des Dat 8g. bei den subitantivischen o-StSm- 
nen angewendet. In der oetarm. Vulgärspraehe i«t -um die Endung des Loc. 
gg. bei den Subetantiven von nlkn St imnicn (nicht nur von den o-Stämmen], 
und diese Form wird dort ztigleich bei der umschrcibrndcn Eczciclinnng des 
Präs. und Imperf. angewendet, z. B. sirununi, ich liebe. Allein die Combina- 
tion der arm. Endung -um mit etr. -m wage Ich nicht festzuhalten, weil ich 
den regelmässigen Ausfall eines im arm. Auslaute erhaltenen m im Etr. nicht 
belegen kann. Jedoch darf man die Ergchdnung« dagg die Endung -m im Etr. 
nicht auf die nmprQnglichen o-Stfimmen beaehrftnkt ist, damit vergleichen, dasa 
die Endung -um sich in der ogtarm. Vulgäraprache Aber die ganze Substantiv' 
ilexion verbreitet hat. 

Sttgge, EtnxikiMh and AnnAniieb. 5 
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Sehnee) aus *jian, *jtvan^ *jiman, entstanden zu sein. Für die 
Endung vgl. das arm. Suffix der Fatronymica -ea7i, das wol dem 
gr. Suftixe -'.(Dv entspricht. 

Tdg. ei wurde in arm. Schlusssill»eii zu e, im Arni. ausser- 
halb der Sohlusssilbe zu das vor a m c übergieng. Dieselben 
Lautänderungen lassen sich im Etr. nachweisen. So ist eti. iex 
= arm. eg aus einer Grundform *8eiffhp-m hervorgegangen. Etr. cina 
habe ich mit vulg.-arm. ki »a zusammengestellt, und in diesem 
fm, das als ein Wort behandelt wurde, entstand ki ausserhalb 
der Schkisssilbr aus ke, Kudlich ist etr. ccalyjs aus 'cialyls ent- 
standen, da das Stammwort ci lautot. Den arm. TlTTG^ancf eines 
intervocalischen m zu / Averde ich im Etr. später nachweisen. 

Die arm. Form des Nominativs aUan ist vielleicht aus einer 
alten Accusativform entstanden, welche jedoch vor n einen redu- 
zirten Vocal hatte. Allein es ist möglich, dass a^aoit, aus *€ttimQn, 
eine vocalisohe Erweiterung des Suffixes -m^ enthält. 

Kluge (P^tym. Wtb. d. deutsch. Spr.) führt altnord. Umt mit 
anord. tlö, asächs. tld Zeit, urgerm. fi-di-, uik] zugleich mit nhd. 
zeile und ziel aut eine idg. Wurzel di- zurück. Diese Wurzel 
wird nach ihm auch durch aind. aditi' „unbeschränkt durch Baum 
und Zeit, zeitlos, un^idlich^ vorausgesetzt. 

Im arm. atean ist das anlautende a hiernach prothetisch wie 
in aums Monat, aheak „link^ zum aind. savya^y atak oder yafn^ 
eSacpoc, 7:ui};x7//. wenn dies nach de Lagarde Stud. 2t 7 mit pers. 
tag zusainmeiiZü.stellen ist. Vgl. zugleich arm. ataXj „materia da 
fabbricare" nebeu steUanem „fabbricare*" ; etk Gen. ete). JSteile 
neben teli. 

Etr. temi, worin der prothetische Vocal fehlt, vethiilt sich 
hiernach in Betreff des Anlauts zum arm. atean wesentlich wie 
etr. zal^ sal (Nom.-Acc.} zu esah (Gen.), esh (Zahladv.) u. s. w., 
puTxhM zu dem gleichbedeutenden eprxf^ni, pul zu eplf scuna zu 
escuna. Auch beachte man, dass ein anlautendes schwach be- 
tontes a im Etr. zuweilen, wie es scheint, geschwunden ist: yai.s 
Lehnwort aus gr. 'Ayaii'; (Verf. Jieitr. I, 2G) ; der Name freie. 
Vem. freia scheint aus lat. AJreius , Afreia entstanden zu sein 
(Verf. Bezz. Beitr. XI, 47). Das anlautende a des arm. akanj 
Ohr ist nach Hanusz im po]n.-arm. ganjaMr (eine Speise) ge- 
schwunden (Wiener Z. I, 63). 
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In den oben angeführten InBchriftenv wo (enu d. h. eig. »in 
tribunali^'vorkommti fehlt bei tenu ein Yeibum iinitum, und ^war*^ 
ist hinsusudenken. Mit diesem elliptischen Ausdrucke lässt es 

sich vergleichen, dass das arm. Partizip auf -eai als ^'erlmnl tini- 
tum angewendet werden kann. z. B. innrareal für moranatj ..er 
vcigisst", luceal yöd& die Bändei wurden gelöst ^CJirbied 323). 

Der Locativ tenu „in tribunali'S wozu „fuit** hinzuzudenken 
ist, wird statt eines Verbums „er fungirte** angewendet. Hiermit 
vergleiche man die Bildung neuer Verbalformen im Vulgai-Arme- 
nisehen, speziell im Ostarmenischen , durch die Yerbindtmg Ter- 
schiedener nominaler Casusformeu mit dem Verbum 8ub8tanti>'um. 
So z. ]i. &irum-em und sirel-em „ich liebe". Cirbied 7(>5 nennt 
auch siroy-em, Impf, siroyi; hier ist also die Casusform des No- 
mens dieselbe wie im etr. tetm. 

Ausser iem kommt im £tr. eine synonyme Form teme vor. 
In einer Wandinschrift im Grab der leime, Orrieto, F. 2033 bis E 

(par. 7) a, heisst es vom Verstorbenen: mamu spurana * t^-^ne 

iente * . . . . Es scheint unnötig, temae in tence zu andern. In 
einer Wandinschrift neben der vorigen, ¥. ibid. b hei.sst es: ... ai/f' 
marrmy fef : esari ' .... Dies tr/ ist wahrscheinlich mit tenu sy- 
nonym und stützt die Form teme^ denn vor esari scheint tef aus 
*(enr entstanden zu sein. Im Arm. ist ähnlich auslautendes -ap 
mehrfach aus -alv entstanden, was ich anderswo erörtern werde. 
Vgl. für etr. / aus o Deecke Göu. g. Ans. 18S0 8. 1431. 

tenve ist wol aus temt'-e entstanden. Auch sonst ist im Etr. 
vocalisches u in consonantisches r vor vocalischen Endungen über- 
gegangen, z. B. ffumO-cate v^\. lat. Mantua (De. Müll. II, 3S3). 
Inlautendes class.-arm. u ist trotzdem es aus einem langen Vo- 
cale entstanden ist) nach Consonanten vor e, i im Pol n.- Arm. 
zu t gfeworden, z. B. asioädz Gott sa class. txstuac (Wiener Z. 
n, 297). 

In tente ist an den Locativ tenu ein neues Element e an- 
gefügt. Allein ich kann dies e nicht sicher erklären. Man er- 
wartet dafür die IJedeutung „fuit". Formell liegt es nahe, dies 
e mit arm. e «est • gleichzustellen, um so mehr als ich e ..est'" in 
andern eti. In.sch ritten linde. Allein wo von den Äjnteru des 
Verstorbenen die Bede ist, passt ein Präsens nicht. In F. 2033 
bis E a folgt nach teure mittelbar ein anderes Verbum zUa^nce 

Digitized by Google 



— 68 — 



y,vfax zila^**t in b desselben Giabes nach tef mittelbai amce ^war*'. 
Die angehängte Partikel ce giebt vne skr. 9ma der Verbalform 
die BedeutTing der Vergangenheit. Im indischen Bpos wechselt 

nun freilic'Ii ein Präsens mit xma mit einem Priisens ohne sma. 
Allein die Annahme scheint mir bedenklieh, dass eine Präsens- 
form ohne -re im Ktr,, wenn dieselbe aeben einer Form auf -ce 
stand, von der Vergangenheit, und zwar nicht als eigentliches 
Praesens histoiicum, angewendet sein sollte« 

Eher möchte ich tente in der folgenden Weise auffassen. 
tenUj dessen Endung etymologisch nominal, nicht verbal war, 
wurde regelmässig nur von der Vorzeit, nicht von dem Gegen- 
wärtigen, ang'ewendet Als man nun der nominalen Form (enu 
durch die Anfügung- der Kndung- der lUen Person so-, des Präs. -e 
eine verbale Form tenre gab, erhielt sich für dieselbe die dem 
tenu zukommende Bedeutung der Vergangenheit. 

Mit tenu, tente synonym wird teni^as angewendet. 

F. Spl. III, 3(i7, bei C'orneto, Sarkophaginschrift: veli^ur : 
partiunns : larisalüa : clau ; ramO^as : cuclnial : züx '■ cexaneri : ten- 
ihis : avil | stal!>a{f : LXXXIT — . 

G. 802, bei Corneto, Wandinschrift eines Grabes, Z. 7: . ... 
cexaneri : tend{aa:] .... 

F. 2335 b, bei Corneto, Sarkophaginschrift: ....[Tjdmo/* 

crespe ^any^vilus • ptempnal ' clan eila& ramas * marunux \ 

w {cepen ?) zilc • i>ufi • fenihas ' marunux ' paxunati ■ t il L]XIII — . 

F. 205G, Viterbo, Öarkophaginschrift, Z. 6—7: .... zilc' 
mamnuxva • tenO^as • 

G. 740, Viterbo, Saikophaginschrift: [a]leihta8 ' a' v ' züx ' 
marumtxva * te[n&a8] 

Nach marunux^a * hat G. 740 2a . . allein Undset hat ie,, , 
gelesen, wie Pauli vermutet hatte. 

Ebenso gebildet ist zihr/tiihis in der Sarkophaofinschrift 
F. 2335 a, bei CorAeto, und in der VVandinschrift F. iSpl. I, 431, 



1} Bedeutet 9tU cetu, das man gewöhnlich mit »liegt hi«r^ fibersetst« 
Tidmdir: „ist- hier begraben"? 
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bei Corneto, das mit zUaynuce ..war zilal^'" synonym ist. Ferner 
8Vül^(i.s F. Spl. III, 367, bei Coineto, das mit svalce „lebte" sy- 
nonym iat. 

In tenx^as, zilaxnO^as, svalO-as hat Pauli £tr. St. Y, 76 und 136, 
wie ich jetzt glaube, richtig Xjocativfoiiiien auf -d- {ten&f zUap^^ 
8val&)j die mit Locatiyfonnen auf-« [tenu u. 8. w.) synonym waren,, 
vermutet. Die etr. Loeativendung S- kommt mehrfach hei Sub- 
stantiven vor, z. i). mumclel}\, muniHulcxK mtinisrldt, municlef neben 
der Acciisativforrn mnnsle F. Spl. I, '6Si^. Diese Locativform hat 
man oft mit gr. -Sit verglichen. 

Etr. entspricht wol sicher der arm. Endung Ton and 
v^dort". Allein es scheint unsicher, ob dies aus idg. -t&i ent^ 
standen ist und dem gr. entspricht. Es kann dem Laute 
nach auch aus id^. -^t entstanden und mit dem von arm. ard 
„jetzt" = gr. äori identisch sein. Jedenfalls ist nach meiner 
Aubicht etr. -d- von den Pronom. auf die Substantive übertragen, 
im Vulgär- Arm. hat die Pronominalflexion mehrfach die Sub- 
staativflexion beeinflusst. So ist z. B. die* Dativendung der Pro- 
nomina -um in der spateren elass. und in der vulgären Sprache 
auf die substantivischen o-St&mme übertragen worden. Die vul- 
gäre Form des Gen. sg. von mard mardoyr, welche bereits bei 
David dem Fliilosophen im ;>ten Jahre erscheint, verdankt ihr -r 
der Prononiinaltlexion. 

In eti. tenO-aSy svalO^as, zUayr^as ist an die Locativform auf 
"0- ein neues Element eis getreten. 

Dasselbe os finde ich in dem morva« einer verstümmelten, 
unzweifelhaft sudetruskischen Sarkophaginschrift (De. Fo. VIE, 21): 

urmas • t>elihur[us] \ \0]afix[cilu]s : pefruniah ' spural ' marvaa ' 

..Es fehlt in Z. l der Vorname und der Anlaut des Fa- 
miliennamens, walirscheinlich p oder (Deecke). marvas ist 
aus niarur'iis wie mulvarmice aus mtilU'Onnice, ienve aus tenu-e ent- 
standen und enthält den Nominativ nutru (F. Spl. I, 434; F. 2344) 
mit OS verbunden. 

Der Zusammenhang macht es wahrscheinlich, dass das €ts 
von marms, tendus^ walS^as, zilaxni>as ..war** bedeutet hat, wie 
ich Beitr. T. 7!) f. vermutete. Also ..uuiro fuit^ .,in tribunali fuit" 
u. s. w. marunu-yva . das mit teni>as verbunden ist, habe ich be- 
reits im vorhergehenden als den Locativ eines Adjectivs erklärt. 
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Bei imO^ ist marunu als Attribut zu fassen „in maroms tnbuuali*'. 
Ebenso fasse ich eexanerij das mit ten&as verbunden ist, als den 

Locativ eines Adjectivs *cex(^ auf. 

as, wofür ich nach dem Zusammeuhange die Bedeutung 
„war" vermutet habe, zeigt die Endung -s (= mitteletr. und 
nordetr. *), welche bei mehreren Aoristen vorkommt: -O^es, C^ties 
u. m. Daher rermute ich in a$ ebenfalls einen Aorist. Nun 
veixeichnet Cirbied 761 mehrere Tulg.-arm. Aoristformen von em 
..ich bin'*, leider ohne etwas davon zu sagen, wo die verschiedenen 
Formen angewendet werden. Neben er.i, erer, er nennt er u. a. 
a^i, acer, ag. Vgl. gr. Formen von It- mit den Endungen des 
Aor. I: sac, sare, i'aoav. Es ist freilich im höchsten Grade auf- 
fallend, dass eine offenbare Neubildung wie vulg.-arm. r/f, die 
nur aus dem 19ten Jahrhunderte nachgewiesen ist, in dem ob 
etruskischer Sarkophaginsehnft^, welche gemss dem 4ten vor- 
christlichen Jahrhunderte angehören, wiedergefunden wird. Allein 
ich kann nicht bezweifeln, dass der moderne vulg.-arm. Aorist 
tucdc oder Uur. sich im altetr. iyiws oder ihivek wiederfindet. 
Auch so viele andere l'Iigentümlichkeiteu modeiuei arm. Dialekte 
habe ich in den Formen alter etr. Inschriften wiedergefunden. 

Daher wage ich in dem as von morvos, ten^kas^ ziiaxnd^M^ 
wal&tu das vulg.-arm. ^wai^ su erkennen« Das s der genannten 
südetr. Formen entspricht dem arm. ^ wie das ebenfalls süd- 
etrusk. s von &es. Cirbied giebt auch Präs. am, «y, (////,-, f//i\ 
an: Priis. Inf. al; Imi)f. c/y/, at/ir , air u. s. w. Also völlig mit 
der Flexion der verbalen a-Ötämme übereinstimmend. Petermann 
führt aus Indien arm. hcrnian am, ayi „bringe, brachte** (^lonats- 
berichte der Berliner Akad. 1867 S. 729) an. In der Mundart 
von Agulis lautet das Verb, subst. nach Petermann u. a. im Pi&s. 
3. Ps. sg. a oder ay, dagegen 1. 2. es. 

Für das a des etr. as ^.war*^ von marras , tetii^as \\. a. w. 
beachte man die Aoristformen venas in einer lusclirift aus Cor- 
neto (Bull, dell Inst. 1S81 p. 94) neben teties F. 71 (Veif. Beitr. I, 
71 f.), mrrenas F. 2056, zelan>ana[9] F. 2100 neben zelarv^B 
F. 2058. Auch in diesen Formen entspricht südetr. « dem arm. 
Die etr. Form as, die ans *es, *ea8 (vgl. ^nei = vulg.-arm. tue^, 
tueap) entstanden ist, wurde wol zuerst da angewendet, wo a der 
Vocal der vorhergehenden jSilbe war: 6caliJ'as, zilayji^as^ niarcas. 
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in der arm. Agulis-Muudart xndrum um aus xndrum f/» 
^Peteimaim 8. 737). Dann wuide die Form tu Terallgenieineit: 
tenS-as. 

umla, mulvannice, amce* 

Ein sehr altes Gefa^ aus Corneto in Gestalt eines Vogels 
hat die folgende rechtüläufige Inschrift G. 771 (Tav. IX): münu- 
lukaciiesi — „Uies zum Geschenk dem Kaviie (Gavius)". Die 
Wörter tni mulu kehren wieder in einer ebenfalls von links nach 
rechts ohne Worttrennung geschriebenen Inschrift eines archaischen 
Gefösses, das ebenfalls die Gestalt eines Vogels hat. Diese In- 
sohrift ist von Pogg^ Museo itaJ. I herausgegeben: mimxiihiianU-' 
zilindax — . Femer ist nmlu^ wahrscheinlich in der Bedeutung 
^schenkte", das letzte Wort einer langen ohne Worttrennunu- ge- 
schriebenen Inschrift eines alten Gefässes aus Vetulonia ;>.()tizie 
d. scavi 1887 S. 495; tav. XV fig. 7; tav. XVI, fig. 5, 5a}. Das 
Gefäss stammt nach Undset aus dem Anfang des 6ten Jahr- 
hunderts. 

Pauli's Deutung von imdu „sum Geschenk** hat Poggi durch 
die folgende lat. Inschrift einer bronzenen Patera (Garr. Syll. 555 ; 
Wilmanns Exempla Inscr. Lat. 2880 aj gestütrt: A-SEPTVNO- 
LENA • PETR • MAISU) iXJXO. 

mulu ist von rnul Geschenk durch das Ca-sussuftix -w ge- 
bildet. Der Meinung Deeckes, dass mulu G. 771 graphisch abge- 
kürzt ist, kann ich. nicht beitreten. Das etr. Casussuffix -u ist 
mit der arm. Endung des Gen.-Dat. «g* bei o-Stämmen -oy, vulg. -u 
identisch. 

Denselben Wortstamm wie im etr. muhi finde ich im arm. 

m).em Aor. m'Uri ..porgere, presentare". Die Bedeutung- „dar- 
reichen** hat sich aus ..hervorschieben" entwickelt ; denn nUxia 
bezeichnet zugleich ..schiebe, stosse, Stesse zurück'* (spmgere, ri- 
spingere, urtare). Dagegen vermute ich ein anderes Verbum 
in mXem ^mortiiicare; macerare, esercitare*'; denn in dieser Be- 
deutung ist mkem von vmk „domato, trattabile, addimesticato, am- 
mansato^ abgeleitet. Es schemt mir unmöglich, mkem „reiche 
dar<^ mit muX ..gezähmt^ in Einklang zu bringen. Arm. muk 
..doiiiato" und mLem „macerare" gehören wol mit gr. 'iaaA(i^ weich, 
schwächlich, djiaAOuvw ^schwäche, zerstöre" zusammen. 
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Etr. *mul „das Darteichen, Geschenk^, wovon mulu, und 
arm. ^mzilf wovon mlem „schiebe, stosse, reiche dar", gehören 
dagegen nach meiner Vermutung zu lat. maeeo, lit. xnot^if „streife, 
schiebe*', aind. mtf- nätati ^drangen, schieben**, nüird^ „drängend, 
stürmisch^. Für das Suffix vergleiche man aind. mürd-« und 
z. Ii. arm. fase'/. „raschiatura"^ von tasem „raschiare". 

Etr n ulu ist in mtilv-an/nre enthalten. F. Spl. III, 391, 
alten umliche Inschrift einer Schale aus Cäre; mmikaisied^atmur'' 
siammtmulvannice — „Diese Schale weihte Kaisie der Thanr... 
Es finden sich die folgenden Nebenformen: mnäveneke F. 2614, 
Thongefäss; mulvuneke G. 607, Krug aus Orvieto; nudounke G. 608, 
Krug aus Orvieto, dessen Inschrift ein DupHcat von G. 607 ist; 
muluerneke F, Spl. 1, 234, Aschentopf aus Chiusi; mulemke F. 355, 
SandsteinpLitte, Volterra. Endlich eine synonyme Form ohne -ce 
in der Inschrift einer Aschenurne aus Siena F. 421) bis a. Pauli 
Etr. St. III, 61 hat die entstellte Abschrift derselben so gebessert: 
nd murs amdtd vetei \ nufrek laris veie muhme \ la%>ia petruni mu~ 
lune — „Dies (ist) die Urne des Arnth Vete Nufre; Laris Yete 
weihte (sie], Larthia PetTuni weihte (sie)'^. Auf der Bleiplatte 
von Magliano nmlvenL 

Ich habe unter etr. tmu. eig. „in tribunali*^ sc. fuit, d. h. 
er iuogirte, vulgär-arm. umschreibende Bildungen z. B. sirum-em 
oder siroy-em „liebe** eig. „bin im Lieben^ verglichen. Hiernach 
erkläre ich mideamUce aus *miidu-anniee und finde darin eine Ver- 
bindung von mulu mit einer Verbalform, die „war** bedeutet; also 
eigentlich „war im Geben**. Der arm. Gen.-Dat. hat auch die 
Bedeutung;' des Locativs, wobei jedoch das Vcrhältuiss iu der 
Hegel durch eine Präposition näher besiimiuL wird. 

Das iu 9nuivannice . für *mulu-antiice enthaltene *anmcef wo- 
für man die Bedeutung „war** vermuten muss, scheint mir eine 
ältere Form von amce F. 2033 bis £ b; F. 2070; F. 2104; F. 2340; 
F. Spl. I, 399; G. 799 Z. 9; Bull. 18S0 p. 215i) „war**. Daneben 
anee F. SpL III, 322, Tav. 9 (mit nach rechts gewendetem n). 

Die: Form ance ist aus *annece (vgl. muh unke neben mul^ 
vaneke). anrnre (in mulr-u/nii'v) entstanden. 

Man könnte es auiiailend hnden, dass die urspiunglicheie 



1] F. Spl I, 392: am . vgl. De. Fo. III. 189. 
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Form €amic9 sich in der Zuflammensetsuiig (mulvanmice) erhalten 
habe. Allein dies Bedenken wird daduioh entfernt, dass die In- 

Schrift, worin mulvcmnice Torkommt, sicher älter ist als alle In- 
schriften mit amce oder ance. 

Das m der Form amce fordert eine nähere Besprechung. 
m wechselt mit n in lexhis neben Jcx)-ms, Gen. des Namens einer 
Gottheit Mm (De. Fo. IV, 38 ff.), der wahrscheinlich das bei 
den Namen mehrerer Gottheiten vorkommende Suffix -cm ent- 
hält. In h&am scheint also -am aus -m entstanden zu sein. Ich 
fasse diesen Überj^ang so auf, dass am und an in der Aussprache 
zu nasalem (i ^twoidea waren, und dass das aus an entstandene 
nasale a darum oft am geschrieben wurde. Die etr. Schreibung 
am ist mit portug. hom (bonus), um (unus) analog, am Magl. A 
deute ich als das Fronomen o»; auch hier ist nach meiner An- 
sicht das m der Sdirift veniger ursprünglich als i». Ebenso wird 
em = e», «m, arm. am geschrieben. Im folgenden werde ich es 
versuchen, bei mehreren etr. Wörtern nachzuweisen, dass ein nach 
Vocalen geschriebenes m aus n entstanden ist. Vgl. auch &amcc 
neben tan. 

Die etr. und die umbrische Sprache sind, obgleich beide ■ 
indogermanisch, ihrem Ursprung nach von einander weit getrennt. 
S]Mlter haben sie aber als Nachbarsprachen einander gegenseitig 
beeinflusst. Daher ist hier' hervonsuhöben, daiss man im Umbr. 

zweimal (t. Iguv. I b 17) tiumem für numen = lat. nomen findet, 
ferner -am öfter statt -en — lat. -in Die Änderung von amiirc 
in amce wurde wol dadurch begünstigt, dass das Wort oft einen 
schwachen Satzton hatte. 

Etr. anmee (in nmh-anmee)^ die ältere Form von amce »war^, 
enthält die Partikel ce. Das anni von anmce identifizire ich mit 
arm. afrn, 3. Ps. sg. Präs. Ind. au atmm „werde gemacht, werde, 
bin'*. Dies ist die Passivform zu arnem , Aor. arari, wozu ic h 
etr. arce, {tec-)ara!} q-estellt habe. Das fn des arm. arni i.st im 
etr. an7iice zu tm assimilirt worden. Kine ähnliche Lautänderung 
ist in modern-arm. Dialekten gewöhnlich. Hier finden sich For> 
men wie anel = class.-arm. atnel machen, Cirbied 670, 770 ; pohi.- 
arm. aneiü machen, Wiener Z. II, 307. 

1 • Arm. anu/ii, aitum, anein für anun ..Name'' in dem Dial. von Karabach 
(Patkano\\' Dialekte S. Ob,^ ist dagegen wol als eine Dissimilation aufzufassen. 
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Man wild gegen meine Eiklaxung des etr. anmcB aus *€amiee 
vielleiGht einwenden, dass m im Eti. eine oft voikommende Laut« 
verUndang ist. Hierbei ist jedoch erstens zu bemerken, dass poln.- 
arm. mefü aus atnel{oy \ neben tamaht umkehren dass. äatnal^ 

pernchi fangen, halten = class. barnul und ähnlichen Formen 
vorkoiiinit. Zweitens hebe ich das folgende hervor. Die Laut- 
verbindung ni braucht, wo dieselbe im Etr. voikommt, nicht zu 
der Zeit bestanden xu haben, als *armee in annice übergieng; 
so ist z. B. etr. mamux aus *marumix entstanden. Bei dei Änderung 
von *amiee in annice war der sehwache Satzton des Wortes wahr- 
scheinlich wirksam.. 

Das aus a entstandene e, welches wir in mulvem, mulveneke^ 
mulenice finden, bezeichnet wahrscheinlich, wie etr. e sonst oft, 
den Laut c Dieser Laiit braucht nicht zuerst im Compositum 
eingetreten zu sein, denn im Vulgär-Arm. ünden sich analoge 
Formen mit § {ememj enem) ausserhalb der Zusammensetzung; 
siehe Cirbied. Bas a gieng in e über« weil der Hauptton auf 
der Schlusssilbe lag. Dag^en ist das u von' mulvitnekej mulvunke 
unter dem Einiluss des v entstanden. Vgl. poln.^arm. a/cuieht 
kehren = class.-arm. avilel (Wiener Z. I, 295). Im Etr. geht 
auch sonst e durch den Finflnss eines vorhergehenden Ijippen- 
lautes in u über: vucunal neben mcu u. m., siehe Pauli M^m. de 
la 8oc. de Ling. V, 2S() ff. In miUenike ist dagegen das « aus- 
gefallen wie in selanil sehaml^ nacna, nana nacnea u. m. 
Die Form mmiuemeke scheint (wenn richtig) durchr Umstellung 
aus *fmdutemke entstanden zu sein; vgl. arm. in dem IMal. von 
Achalzich velal für l§9al „waschen" (Tomson S. 21). 

Wie muhmneke aus mulraumce entstanden ist, so 6nv/A tnu- 
lune eine äkere Form *mulvanfn voraus und enthält *fntm = arm. 
amt. Allein ame i\ 619, das nur in einer unzuverlässigen Ab- 
schrift vorliegt, ist» solange es sonst nicht gefunden ist, mit ]>e. 
Eo. m, 355 als entstelltes amce^ nicht als Äquivalent des arm. 
atm aufzuÜBssen. 

Die Endung -i des arm. afni ist lautgesetzlich aus -iy, -iii 
entstanden. Etr. muhamiice^) beweist, dass die eigentümliche 
arm. Bildung der Verba passiva auf -i zugleich etiuskisch \var. 



1) Die Endung des etr. mulomi bespreehe ich nicht an dieser Stelle. 
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Bei Übeigang von i in welcher durch mulvuttekef muhme er- 
wiesen wird, hat wahrscheinlich unter dem Einfluss der e-Klasae 
SU einer Zeit stattgefunden, als man das Bewusstsein von dem 
passivisohen Charakter der Formen *aMm\ amice nicht länger 

festhielt. 

Im Armen, lässt sich eine analoge Änderung des -i der 
passivischen Conjugation in e nachweisen. Sogar im Class.-Arm. 
ist dieselbe nicht unbekannt. Die gewöhnliche Form des Infin. 
bei der.t-Oonjugation ist und -t7 wird meistens nur dort er- 
halten, wo die Form auf ^el den Sinn sweifelhalt machen wurde. 
So ist Hnel eine gewöhnlichere Infinitivform als Imtl, und ^ianel 
kann sogar nicht nur ..finden" sondern auch ..gefunden werden" 
bedeuten {Petermann Gramm. ^ 03 f.). Die Form des Imperfects 
ist in beiden Coujugationsclafisen gewöhnlich dieselbe. Statt arm. 
tmum ..ich trage" findet sich dialektisch tanem (Cirfaied 772). 

Auch die Synkope von etr. amiee xu ance, amee setzt wol 
voraus, dass man das Bewusstsein von dem passivischen Charakter 
der Form nicht festhielt Biese Synkope stimmt mit dem arm. 
LautgesetS; dass t ausserhalb der Schlusssilbe schwindet, iiberein. 
Auch im Ku. können wir die Synkope eines / ausserhalb der 
Schlusssilbe häufig heol)achten; z. Ii. afrreia nel)en lat. Africa, 
aclnü neben aclinei, antni neben antmal u. s. w. Vgl. unter 

Zum Schluss hebe ich die besondere Übereinstimmimg der 
behandelten etr. Wortformen mit den modernen vulgar-acmenisehen 
hervor. In mulvemnice. mulu/M u. s. w. liegt ein neugebildetes 
Verbum vor, das wie vulg.-arm. Formen durch die Verbindung 

einer Casusform auf -u mit einem Verbum substantivum ent- 
standen ist. Diese Formen, wie atich rrnce, amre, setzen die vulgär- 
aim. Änderung der Lautverbindung rn voiaus. Endlich hat das 
erste e von muheneke im Vu]gär-Arm. eine Analogie. 

In der Deckelinschrift F. 2059 > Viterbo, findet sich fnuted- 
in der Bedeutung ^schenkte**; siehe Verf. Beitr. I, 236 f., Deeoke 
Fo. Vn, 16. muleO" ist wie das synonyme muln eine Locativform 
von *mul. Man vergleiche das Verhältniss von te/iO- (in te/i!}as) 
zu fenu. zihjyn{}- (in ziJaynd-aa] zu zihr/uu, von cese^ (in Qeaeltce) 
zu ccsu. Bei mule^, eig. „im Darreichen, im Geben", ist „war" 
hinzuzudenken; ebenso bei ceseO-ee. 
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Verbalfonnen auf 'une und •€, 

Die Eikläning von tenuj mulvunmcey muhunket muhtne wirft 
auf andere Verbalfonnen, die im rorhergehenden genannt sind, 

neues Licht, turutie ist aus *turrune, *turve?ie, *turvanni ent- 
standen und enthält eine Verbindung von tum — fni ~ nrm. 
troy, dem Gen.-Dat.-Loc. von tur Gabe, mit a)tni — arm. arni. 
Ebenso verhält sich acilune zum Substantive acii. twninke ist, wie 
aus mtümaike und mukme erhellt, aus Hurwminke entstanden. 
Uber turues kann man dagegen zweifelhaft sein. Dan vor c oft 
ausföllt (cecu = emttu u. s. w.), könnte man turuee » tmtmke 
setxen. Allein dass dRs gewöhnliche turce aus *tun>anm€e ent- 
standen sein sollte, ist doch unwahrscheinlich. Kine andere Auf- 
fassung scheint mir die richtige: turu ohne findet sich G. 906 
in derselben Bedeutung wie turuce : dies stelle ich daher mit gi- 
liKffmce neben zilapiu zusammen. In twuce ist turu (= iru) ein 
durch das Buffix ~u von *iur gebildeter Casus, eigentlich ,,im 
Geben'^, und 'ce ist Partikel. In iuruce „gah^ eig. „war im Geben*^ 
ist so wenig wie in tenUf iuru das „war*^ durch ein eigenes 
Wort ausgedrückt. Aus turuee ist turce durch Synkope entstanden. 

talce ist waiirscheinlich aus *taluce, wie turce aus turuce, 
entstanden (vgl. Pauli Etr. St. V, 72 f.) und enthält einen TiOcativ 
*talu = arm. Gen.-Dat. taloy, vulg. talu, von tal „das Geben 

Ebenso ist arce wahrscheinlich aus *aruce entstanden. 

In ture sehe ich ein Denominativ, das sich zum Stammworte 
*tur ^Gabe^, wie arm. eirem „ich liebe^, 3. Ps. sg. sire zum 
Stammworte ^Liebe^ und wie gr. o(upsu> zu ompov, verhalt. 
Die arm. Endung des Präs. Indic. 3. Ps. sg. -e ist durch -*ey, 
-*ryi aus id<r. -eti entstanden. Dieselben Änderungen setzt die 
Endung des etr. ture voraus. 

Eine Glosse in Pauli* excerpt. ex lib. Pomp. Festi (p. 18 
Müll.; p. 14 Ponor) lautet so: ^Areevene averte ignem signiiicat. 

Tuscortini enim lingua artie averte, verse ignem constat appellari. 
Undc Afraniiis ait: Insciibat aliquis in ostio arseverse." Diese 
Glosse rührt wahrscheinlich von Verrius Elaccus, dem Grammatiker 
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der Augusteischen Zeit, her. Die Glosse des Placidus (p. 10 Deuer^ 
ling): „Arse veise, proveibium*' hat wahrscheinlich dieselbe Quelle. 
Wir haben allen G^und anznnehmen, dass die Bedeutung 

der angeführten etruskischen Wörter richtig angegeben ist, da die 
Sprache der Etrusker tait Zeil des Verrius noch nicht ausgestorben 
war. Dagegen scheint es im voraus möglich zu sein, dass die 
etr. Wortformen phonetisch nicht ganz genau wiedergegeben sind. 
Bei Afiranius konnten die Wortformen aum Teil leicht von lateini- 
scher Aussprache beeinflusst sein. Ebenso ist in dem bei Paul, 
exc. Fest, aufgezeichneten etr. Worte fakmdo -o die lat. Ablativ- 
endung, und für d müsste etr. ^ geschrieben werden. 

Ich bespreche hier vei'se, das iffnem gedeutet wird. Ich stelle 
dies mit arm. rat «angezündet, brennend, Ikand. Feiier"^') zu- 
sammen. Die Form des Accusativs ist in der clnss.-aim. Sprache 
z vat. Allein im Vulg.-Arm., z. B. in der Mundart von Tiflis, 
wird das Präfix g nicht angewendet. Dagegen wird dem yulg.- 
arm. Nomen im Verhältnisse des Accusativs gewöhnlich ein Pro- 
nominalaffix, u. a. 'S, angefügt. Vielleicht ist in etr. rerse (ignem) 
das 6 ebenfalls ein demonstratives Tronominalaffix lu Betreft* 
des auslautencien c von verse bin ich zweifelhaft. Ich möchte am 
liebsten annehmen, dass das auslautende e von verse durch römi- 
schen iianüuss hinzugefügt ist, weil verse wie eine lateinische 
Wortform aussieht (vgl. lat. averse)f "^vers dagegen nicht. Ich 
möchte das auslautende e des etr. verse nicht mit dem vulg.^arm. f. 
das an consonantisch auslautende Nomina als ein Artikel ange- 
hängt wird, zusammenstellen ; auch die Deutung des -«tf von verse 
als einer älteren Form des arm. Pron. affix. -v scheint mir miss- 
lich, da die Vocale der idgerm. Schlusssiibeu im Ktr. regeimtissig 
geschwunden sind. In verse {— aim. vafs) ist, wie in lusinei, 
ents, das s^ wenn dasselbe mit dem arm. PronominaU£fixe zu- 
sammengehört, aus idg. £ entstanden. Ich führe das arm. Pron. 
affix. -s auf einen idg. Stamm Mo^ zurück. 

Unter ertfS habe ich nachgewiesen, dass im Etr. wie im Arm. 
e mit u wechseln kann und dass daa e des etr. erus dem a des 

1) Ciakciak übersetzt „ardcnte^ acceso, accendimento, accensione " ; Calfa 
^ardeur, feii, flamme*'. 

2} Da verse durch ignem" tini;. übsftCfUt wird, darf man dsrin kaum 
am. Aec. pl. vmv sueben. 
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arm. arec entspricht. Gleich wol scheint es möglich, dass die 
Römer ein etr. ^carrs ungenau durch vwse wiedergaben, weil ein 
lat. Wort auf i;ar«- sich nicht fand, dagegen wol Wärter auf vers^* 

Arm. tat Gen. vaH setzt wol eine voxannen. Acousativform 
*6üTrim voraus. Im etr. fter-^ wie im arm. vait ist die ursprüng- 
liche Schlusssilbe -im geschwunden. 

Arm. rar gehört mit kslav. rrcti ferveie, varu liiize zu dcr- 
seibeu Wortsi]>pe. Corssen hatte also Recht, wenn er schrieb 
(I, 52S): „Etr. verse ist von derselben Wurzel ausgegangen wie 
Altslav. vai'-ü Hitze. ^ 

a/rse d. h. awrte bespreche ich hier nicht, da ich noch jetst 
zwischen verschiedenen Beutungen schwanke. 

Ein sehr oft vorkommendes etr. Wort ist su^. So tindet 
sich das Wort in Süd-£trurien geschrieben (Corneto, Vulci, Tosca- 
nella, Yiterbo, Sovana, Bolsena, Orvieto). Einmal F. 2601. 
Dagegen in Mittel* Etrurien und Nord-Etmiien wird das Wort 
mit 9 geschrieben: su^ Chxusi, Perugia, Siena, Busca bei Alessan- 
dria^); mH Perugia, Volterra, Bologna. Deecke und andere ha- 
ben gesehen, dass das Wort ..Grab" bedeutet, uud dies itst jetzt 
zugleich von Pauli, der es früher anders deutete, anerkannt. So 
z. H. F. Spl. III, Hui, Orvieto (ohne Worttrennung geschrieben): 
mi larkes teladtaras su^i „Dies (ist) das Grab des Laike Xelathura^. 
9U&i kommt im Verhältnisse des Subjeets untl in dem des Objeots 
vor. Der Locativ lautet F. Spl. I, 419; F. 2335; iu^i^i 

F. Spl. III, 388; htditi F. 2279; F. 2335. Einen Genetiv finde 
ich F. 1037: st/'h's; pc?ilf^[?m] . . . nach der Lesung Concstahiles. 
Die Lesung Verniiglioli s su^/in ... F. w flehe Pauli Ktr. St. 

ni, 06 annimmt scheint mir nicht die richtige. Abgeleitet von 
m(^i ist sud^ina und m&ina, häufig iuBolsena, „Grabgerät". Ferner 

F. 2183, Vulci, „ein Gegenstand, der dem Grabe angehört** 
„Grabmonument^. Damit synonym scheint suM F. 2603. Ab- 
geleitet von iu^ ist auch der Familienname htSiem Orvieto. 

i; su^t aus Orrieto O. 904 ist fehlerhaft statt Mi; siehe Notixie d. 
scavi 181d S. 110. 
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Eine altertümliche Insehrift aus Corneto F. 2346, die nur 
in Piranesi^s Zeichnung F. Tab. XUI vorliegty filngt so an: ka~ 
itm .... Dies deute ich als ra sudt : vgl. ca sudi F. 1933, eca 

8u^ und ta suOi öfter. Diese Form smi ist für die etymologische 
Deutung des Worts wichtig. Auch sonst wechselt 0- mit s: ahn- 
nu^ = alexhiaSj vgl. De. Müll. II, 427 f. Der anlautende Con- 
sonant von mi^ij suiH, der in Nord- und Mittel-Etiurien in 
Süd-Etrazien i gesehlieben wird, muss eben dieser Schreibung 
wegen stinunlos gewesen sein und kann dem aim.« entsprechen. 
Im G^ensatz hienu wird iec ^Tochter*^ in Chiusi und Perugia 
mit anlautendem « geschrieben; dieser Consonant, der aus idg. 8 
entstanden und im Arm. geschwunden ist, war walirscheinlich ein 
stimmhaftes s. 

Ich stelle etr. su&i, su^, sitsi „Grab" zum am. soiz „immer- 
gimento, sommersione, fossa^, wozu suzanem, suzem „sommergeie, 
innabissare, seppelUre, nasoondere" gehört. Arm. wiz^c wird von 
verborgenen Tiefen der Erde, von Hohlen angewendet und 
zanem davon, dass man die Toten in die Erde herabsenkt Etr. 
sttSi, km würde in arm. Form *suzi lauten und ist vom arm. soiz 
durci) (I is kSuttix = arm. gr. -lo gebildet. Ktr. ««/^Vt bezeichnet 
alöo ti<ts (4rab etymologisch als „das in der Tiefe der ürde betin- 
Uche", als ein Hypogeum. 

Arm. 8oiz pl. soizJc stimmt in Betreff der Bedeutung mit 
gr. xsü&o^ überein: xeudea lairfi die verborgenen Tiefen der Erde 
Horn., xsodoc x&ovd( Aeschyl., xeiSOen vsxuiov Soph.; ebenso arm. 
mtanem mit gr. xs^t^«», das besonders von der Erde, die den Toten 
birgt, aiigo wendet wird. Die Frage ist daher berechtigt, ob arm. 
soiz mit gr. xsGBo;; etymologisch zusammengehört. Die Vocale 
stimmen überein. Auslautendes und inlautendes arm. z kann (was 
man bisher nicht erkannt hat) aus idg. dh entstanden sein und 
dem gr. ^ entsprechen: arm. anlast Sand — gr. a{ia&o;, nhd. mnd 
(aus *samd)y Grundform *8amadh6-B\ arm. am Naiion mit gr. 
ebvo( verwandt. Arm. 8 entspricht regelrecht griechischem x, wo 
dies aus idgerm. palatalem Äf entstanden ist. Dass das x von xe6&o> 
aus einem (entweder velaren oder palatalen! k, niclii aus idg. gh, 
entstanden ist, wird durch cymr. euddio verbergen, ags. hydan 
verbergen, got. ktizd Hort, asächs. hord auch „verborgener innerster 
Baum% aus. vorgerm. *kuzdh(h- statt *iiudhio-, erwiesen. Dass 
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das X von x36i>u) ein velares k voiaussetzc und dass nxm. soiz dahei 
von gr. xsu«)o; getrennt werden müsse, könnte niari durch aind. 
kuhcara-m Hötüö, kuJiaita-s Gaukler, kuhü'S Neumond, /lüliä Nebel 
und duidi das lautlicb .abweichende pth" giuhaH ^zudecken; ver- 
bergen, visrhiillen^,' göhorm ^Versteck, Lager avest. gtiz-^ apers. 
^«f/- ..verbergen" erweisen wollen. Allein das Armenische und 
das Griechische zeigen in unmittelltarer Verbindung mit u Öfter 
Consonanten, die idgerm. palatale \ crschiusslaute vertreten, wo 
dagegen das Arische und die slavisch-baltisohen Sprachen velare 
Veischlussbmte TOTauaseizen lassen. So e. B. arm. lue Joch = äind^ 
yug€t-m^ arm. dustr Toditer « lit. dukiä\ vgl. MeiUet M&noires 
de la 6oc. de Lmg. YII, 57 ff. Ich halte daher an der Zusam-» 
menstellung vom arm. aoiz^ wozu etr. gehört, mit gr. -xsuv 
Oq; fest. ' . . . ' . • * 

Im etr. suS% ist hiernach wie in lusynei das s aus id^j. k 
entblanden und entspricht einem arm. 5, allein einem gr. x. Der 
inlautende (>onsonant des etr. su%Hy htai ist aus idg. dh ent* 
standen. Derselbe wurde wol, wie man aus der Bezeichnung (ger 
wohnlich ^, selten s) folgern darf, am öftesten anders als arm. 
ftusgesproehen, vielleicht dialektisch yersohiedentlich, gewöhnlich 
als eine Aspirata, zuweilen als ein stiolrahaf^ Zischlaut i). > < 'f. 

Wie -SUSI haben auch mehrere etr. Familit imameu, die mit 
jenem AppelJati\'um wahrscheinlich verwandt sind, im Tnlaiile 
einen Zischlaut: susinal ¥. 215, im Mufieuni von Florenz, GuUi 
fem.; mmol Spl. II, 90, Perugia; m^es F. 2327. bis, .Cometo, 
Gen. masc.^). . ' % , 

Nachdem der ohige Aufsatas über mOi geschrieben wsj, fand 
ich, dass Robert EUis (The Sources of the Etrusc. and Basque 
Ijang. p. OS) das folgende bemerkt hat: ..As suthina is found in 
votive, so is authi in sepulthial iuscriptions; a word ... to be 
connected . . . with the . . Armenian aorz-^ *submergere, cehire', 
...= Welsh cudd-, *condeie^'' Er trennt mi}uia mit Unrecht 
gänzlich von miH und mischt aüs dem Ind. und Lit. fremdartiges 
hinein. Die Zusammenstellung des etr. sü^ mit arm. wz- findet 
sich bereits in einer früheren Schrift von EUis „The Asiatic Af£- 

r Im Armen* wechselt f mit c (Patkanow Arm. Spr. § IV>\ 
T Die Lesung suses bei Corsscn II, ü33 nach Miirray, in l^iill.d. Inst. iSöO 
p. lüO und Fabretti's Oloss.; susm in dem Texte Pabretti s ist also falsch. 
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mtiee of the Old Italians"* (1870) p. 61 f. Hier foJgezt' e^- atis 
dem * des etr. mOif das« das Etruskisohe su einer andern Gruppe 
des mdogermanüohea Spcachen als Griech., Lat., die celt. und 
genanöi. Sprachen gehört. Im einzelnen enthält die Darstellui>g 
Ellis' auch hier viel iiriges. ' 

Die fomeli« Xinlioit des Sabjeets und d«i Objeeti. 

• In seiner Abhandlung „Die Nominativ-Bildung im fitius- 
kischen^ in Päuli's Altital. Stud. II, 1-^22 hat Schaefer, wie ich 
jetzt einräume, bewiesen, dass die etr. Appellativa weder eine be- 
soudere Nominativ- Jiildung- noch eine besondere Accusativ-Hildung 
zeigen; dass dieselbe Worllonn vielmehr sowol in dem Verhält- 
nisse des Subjects als in dem des Objects angewendet wird, und 
dass diese Wortform keine Casusendung zeigt. 

■ leh nenne im folgenden ' einige Wortformen/ die sowol in 
dem- Verhmhiisse des- Subjeets als in dem- des Objects vor- 
kommen. 

öui/i kommt am öftesten als Subject vor. Dagegen ist es 
Object z. F. 1015: cchen : !<u^H : hinx^iu : -fhfms : .smm „Dies 
Toten-Grab schenkte dei läenat''. Ebenso f. 1487; F. 2335, 
und öfter. 

. eana ist naeh lateinisohem Ausdrucke Nominativ -s. B. 
F. 204^ bis: Im'&eaieaicnasanmeseam „Des Larth Caacna Amrie 
Kiin8twerk*<. Dagegen ' Accus: «. B. »F. mi veanü i litrSiäi : 
zanl : veJ-^imi : iece — „Dieis Kunstwerk weihte (?) Velchinei der 
Laithia ..." ' 

• ßereif -das wahrscheinlich ^Khrenbild*' „Ehrenstatue" be- 
«iahnet,. ist ge<m>bnlich Accusativ: F. 1055 bis, F. 1922, F. 1930, 
(F/ASl'S; Anders verhält es sich mit F. 2599 : jßerM Üenaees eter — . 
iWeoaiii .hier (was wahrseheinUoh sein dürfte] Üenaees- Genetiv, 
nicht Nomin. pl., und «vsr 'ein Substantiv „Gabe** ist, muss ßeres 
itk Nominativ aufgefasst werden. Das Substantiv aril ist Nomi- 
nativ F. Spl. III, 352 und F. Spl. I, 440, dagegen Accusativ 
F. 1487, G. 104. ■ 

.Die Zahlwörter verhalten sich nicht anders. Auf den Wür- 
.fela <Fi< ;29^2 ist tnog^, das wahrscheinlich das Zahlwort für 1 ist, 
nach i:lat. Aiisdmcke Nominativ. Dagegen in der Verbindung 
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max ' cezpalx ' atil \ wahe (Pa. Etr. St. V, 8 Nr. 1 5) -findet sich fn,a% 
in einer Verbindung, wu das Lal. den Accusaliv .m wendet. 

Endlich nenne ich PronoiTilnaJ tonnen als Ik^ls^piele. mi und 
ein finden sich sowol in dem Yerhältmsse des Objects als in dem 
des Subjects. 

Im folgenden werde ich die Pluralbildung besprechen; welche 
sowol im Verhältnisse des Objects (alemr) als in dem des Sub« 
jects {ixtiUvr) die Endung -r zeigt. 

Die angeführten Wortforiiien siinuntlicii als neutrale Worl- 
ioriuen aufzui'assen , ist schon wegen flcr Hedeutung: von cleuar 
d. h. tihos, und ixufevr, d. h. eine Art von Priestern, unstatthaft. 
Überhaupt ist im Etrusk., das (wie das Armenische) die Motion 
kennt^ ein sonslager grammatischer Unterschied verschiedener Ge- 
sohlechter nicht nachgewiesen, gleichwie ein solcher auch im Ar- 
menischen fehlt. 

Schacfer hat also darin llcclit, da.ss das Ktruf^kische weder 
eine besondere Nominativ form noch eine l)esondere Accusativiorni 
bei den Appellativen kennt, sondern dass eine und dieselbe Wort- 
form, welche keine Casusendung hat, sowol in dem Verhältnisse 
des Subjects als i« dem- des Ol]ject8 angewendet wird. Schaefer 
glaubt hiermit einen Gegensatz zwischen dem Etruskischen und 
den indogermanischen Sprachen bewiesen zu haben. Er bemerkt 
8. S „dass in diesen [den etr.l Wörtern von einer Nominativ- Bil- 
dung nach Art der indogermanischen Sprachen nicht die llede 
sein kann". Allein die Voraussetzung Schaefeis, dass die An- 
wendung derselben Wortform ohne !)esondere Casusendung sowol 
in dem Verhältnisse des Subjects als in dem des Objects sich in 
indogermanischen Sprachen nicht finde, ist bekanntlich irrig. 
Aus dem genannten für das Etruskisehe nachgewiesenen Verhält- 
nisse folgere ich vielmehr, wenn ich dasselbe mit dem ganzen 
Charakter der Sprache vergleiche, dass das Etruskisehe mit dem 
Armenischen auf derselben Entwickelungsstufe steht. 

In der classischen armen. Sprache haben der Nom. sg. und der 
Acc. sg. dieselbe Endung, welche kein Gasussuffix zeigt; der 
Accusativ wird jedoch vom Nominative gewöhnlich dadurch ttnter- 
sehieden, dass die den beiden gemeinsame Nominalform im Accus, 
mit dem Prilfixe z versehen wird. Jedoch kann z in gewissen 
Fällen als das Trälix des Accusaiivs unterdrückt werden ; so uaraent- 



Digiti-^cü by Google 



— 83 — 



lieh wenn dns Nomen unbestimmt aufzufassen ist, Dulaurier bei 
Patkanow Lauguc Arm. 8. 9(>; vgl. Cirbied 340, 003. 

In den arm. JJialekten ist der Acc. sg. gewöhnlich gar nicht 
verschieden vom Nom. sg. Dies gilt u. a. in den Dialekten von 
Tiflis (Peteimaim 66 t)y Agulis (Petennann 736), A«halzich(Toiii80D). 
In dem Dialekte von Tiflis pflegt man dem Aceusative, wie den 
andern Cas. obl., ein enklitifiches -4^, -n oder noch häufiger 
ein anzufügen, allein dies ist nicht Casussufüx, sondern ein 
bestimmter Artikel. 

In der class.-;irm. Sprache ist der Acc. pl. gcwölinlich for- 
mell verschieden von dem Nom. pi. Allein in den arm. Dialekten 
fällt der Acc. pl. mit dem Nom. pl. gewöhnlich xusammen; denn 
sowol der Aco. pl. als der Nom. pL haben hier gewöhnlich als 
Endung r mit einem vorausgehenden Vocale, welche Endung auch 
im Etx. bei dem Nom. und Acc. pL vorkommt. Auch hierin steht 
die etr. Sprache der vulgären arm. Sprache naher als der clah- 
sischen. 

Nach dem vorhergehenden hat das EtruHkische nicht vom 
Anfang an den Wortstamm im Verhältnisse des Subjeots und des 
Objects angewendet Casusendungen des Nomin. und des Accus, 
waren früher vorhanden, sind aber im Laufe der Zeit abge- 
schliffen worden. 

eiera* 

Die Bedeutung des etr. elera ist durch treffliche Unter- 
suchungen von Deecke und Pauli erläutert worden. Namentlich 
weise ich auf Deeeke Fo. VII, 35 f. hin. Es ist allgemein an- 
erkannt, dass etera eine substantivische Personenbeseichnnng ist, 
die ein privatrechtliches ^ CrliaUniss angiebt. Allein aus den Aus- 
drücken r?7 cto'aias F. Spl. 1, zilaüh ' eterav ' F. 2055, camtH 
eterau I\ bipl. T. i:>s folgert Deecke wol mit Recht, dass die 
etera'B einen Stand bildeten, fli r eigene Beamten hatu\ Die Ver- 
bindung des von eiera abgeleiteten Adjectivs eieri mit hnUni (das 
im Lat. durch lihertus wiedergegeben wird) 2u laufn * eiert zeigt 
nach Deecke, dass die Imini^B in den Stand der etera^% übergehen 
konnten, so dass diese, wie auch ihre Namengcbung bestätige, 
eine Art Mittelstellung zwischen den Freigelassenen und den VoU- 

6* 



Digiii^cü by Google 



— 84 — 



bürgern eingenommen haben müssen. In den eiera^B sieht Deeoke 
die von den alten Schriftstellern mehrfach erwähnten etruslcischen 

TTcviatai {siehe über diese Müller-Dceckc I, 352 ff'.), Avelcfie die 
Masse der uiitertiiiiif^c n Landbevölkerung bildeten ahnlich wie im 
griechischen Thessalien. 

Ich finde etr. efera im arm. cat'ay (d. h. fsaray). Gen. sg. 
^ Cren. pl. -ifff wieder. Dies bedeutet jetat „Leibeigener^, auch 
„Diener^, dagegen jetst nicht „Sclave** Ciakcisik übersetzt: „servo, 
servitore, . . . famigliare, domestico, . . valletto, . . schiavo . . . 
vassallo, sudito**. Für die Anwendung des Wortes vergleiche man 
z. Ii. Gen. 41, ^7 : arajt P'uyaroni cv araji amvnaiu carayig iurog 
vor Pharao und vor allen seinen Dienern, 

Auch sonst entspricht etr. -a dem arm. auslautenden -ay, 
das jetst -ah gespcodien wird. So entspricht z. B. etr. -a als 
Endung des PtHs. Ind. 3. Ps. sg. dem arm. -oy. Im Pohi.-Arm. 
wird -a für ^ay gesprochen: dxarä Diener ^ class. catay (Wiener 
Z. n, 126). Man muss firagen: warum entspricht im Gegensatz 
hierzu dem vulg.-.iiiii. lumkay etT.lusynei (niclit lu.sy^na)'^ Vielleicht 
darf man vermuten, dass etr. uns -iti, -a dagegen aus äi ent- 
standen ist. Die Endiinj^ von lusynei ist wol aus -a\ia entstanden; 
die Kndung -a des Präs. Ind. 3. Ps. sg. dagegen aus -5«, -öy», 
"oH, Jedoch erwecken andere Beispiele Bedenken gegen die ver*- 
mutete Regel. Das «-a» des etr. etera ist vor a in dem abge- 
leiteten eteraiaa erhalten. 

Das er des etr. etera entspricht dem ar des .arm. caray. 
Da die etr. Schrift die Cousonaiitcngemination gewöhnlich nicht 
bezeichnet [arun^ d. h. *arru7ii}), ist es natürlich, dass das stark 
gerollte r forte durch r bezeichnet wird. Für etr. e vor r dem 
arm. a gegenüber vergleiche man etr. erus Sonne neben arm. 
arev und die dabei angeführten Beispiele arm. erag = arag^ 
eragaz sss araffaz, erattoy — arastoy. Auch beachte man poln.- 
arm. ahesperelü befehlen = class. apsparel; poln.-aim. hargever 
ehrenhaft — class. argavor ; poln.-arm. iabestak Hase = class. 
iiapastak (Wiener Z. I, 285); andererseits poln.-arm. has^räk 
Mitte = class. hasarak, poln.-arm. p^meiü halten » class. 
batnai (Wiener Z. I, 297). Man kann daher daran zweifeln, ob 



1) Siehe Dictioimatre FrÄng^-Arm. par Ntendre (NoraTr) de ByMnee. 
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das SEweite e ron etera ein volles 0 ist oder aber als f ausge- 
sproehen wurde. 

Im etr. etera erscheint ein nach meiner Ansicht prothetisches 

c, das im arm. caray fehlt. Ähnlich findet sich im Etr. esah 
neben sal., zal; epl neben pul; epr-thii neben purx)-ne; escima neben 
Beuna, Dem class.-arm. stet^j = gr. arsTpa entspricht in dem 
Dialekte von Achabdeh ^sdere (Tomson S. 44). Im arm. atean 
neben dem etr. tenu scheint mir das a prothetisch. Arm. ato^' 
^materia da fabbrieare** ist wol mit steXcanem Aor. 3. Ps. sg. stehe 
„creare, fabbricare'* verwandt. Statt eteX wird im Vulg.-Arm. fcA 
(tek -d, -n) gesagt (( irlued 777). 

Das etr. eiera zeigt t im Gegensatz zum c (d. h. ts) des arm. 
catay. Hierfür vergleiche man die Erscheinung, dass c im Armen, 
mit t wechselt (Patkanow Arm. Spr. § 18). Neben arm. do »Weibs- 
bnist, Zitze^ erscheint merkatit ^mit nackten Brüsten** (das im 
vAiA^zitze, ags. tit pl. Htttits stark erinnert). Hier haben wir also 
inlautendes t neben anlautendem c wie in etr. etera neben arm. 
caray. Neben arm. rratV „varius" steht xaicem ,,varior**. Das 
von Patkanow angelührte arm, ktü = kcic ist mir sonst un- 
bekannt. 

Nach meiner Vermutung ist etr. etera^ arm. catay aus einer 
Grundform Accus. *drat%'^ entstanden. Ich verbinde es 

mit gr. opao> „tue, warte als Diener auf", wovon cpr^aiTip „Diener". 
Anlautende idg. r, tr, pr, bkr, gr sind im Armen, nicht unge- 
ändert gebliel)en: daher muss dasselbe für das anlautende idg. dr 
vorausgesetzt werden. Anlautendes idg. r hat im Arm. einen 
vocalischen Vorschlag erhalten, z. B. arm. erek Abend = got. 
rtqtSi aind. rajas. Anlautendes idg. pr ist im Arm. zu er- geworden: 
arm. erep neben gr. Dial. icpsTs^uc. Ebenso ist anlautendes idg. 
tr im Arm. zu er geworden; s. B. arm. ere^ — gr. toeI;, dagegen 
etr. zal Gen. esals. Hiermit vergleiche man daü Verhältniss des 
etr. etera, arm. caray zur (irundform *drati-m.. 

Idg. d wird im Arm. und Etr. regelrecht zu i\ in Überein- 
stimmung hiermit finden wir t im etr. etera und im arm. caray^ 

d. h. tsatay* Dass im arm. eatay ein Zischlaut nach t entwickelt 
ist, hat einerseits im etr. «a? (wenn dies 3 ist), andererseits in 
dem oben angeführten arm. de Analoga. Jedoch ist der Zisch- 
laut im arm. caray wie im etr. zal unter anderu Bedingungen als 



Digiti-^cü by Google 



— 86 — 



itn arm. cir entwickelt, indem jene Wörter tirsprünglich einen 
anlautenden Kxplosivlaut vor einem r im Anlaute hatten. 

Anlautendes idg. dry das nicht eben eine sehi häufige LauU 
Verbindung gewesen ist, finde ich in einem andern am. Worte 
ebenso behandelt. Arm. cat Gen. caMy „Baum, Obstbaum" stelle 
ich mit gr. 8puc susammen. Das a yon cor hat sich aus dem 
folgenden r entwickelt. Vielleicht in SdipuXXo; * t] Spul; 6iti MaxsS^^vcov 
Hesych. und siciicr im air. daur Kiche ist dagegen der Vocal vor r 
ursprün<j:lich. Mit arm. rar (wovon kürin. {(ir .,Baum", kasiküm. 
far „Fichte" wol entlehnt ist verwandt ist nach meiner Yermutiing 
antat (Gen. -i Gen. pl. -ag) „bosco, selva, alberata^ y,öpu(id;, 
das^a*^ (Lagarde Stud. S. 162). Das -tof yon antat vergleiche 
ich mit dem gleichbedeutenden gr. Bptoi, auch sing. 6pio{. In cat 
neben antat haben wir also anlautendes t» neben inlautendem t 
wie in arm. cic neben merkatit, arm. caray neben etr. etera. Ob 
das a7i- von aiilar aus m^" ,,zusammen^ entstanden ist, lasse ich 
unentschieden. 

Vom etr. etera (aus *eterai) ist durch das SuMx (=s gr. 
-io{) das Adjeetiv etert abgeleitet. Also ist eteri aus *etera^ ent- 
standen ; vgl. poln.-arm. dzaruhn Dienst = class. cataytdtun (Wiener 
Z. Ii, 297). Ableitungen von Stammwörtern auf -r (vgl. etr. 
esari von aisar) haben vielleicht zum Ausfall des ui mitgewirkt. 

In der Sarkophaginschrift F. Spl. I, 436 findet sich zil 
eteraias als Apposition zu dem Gen. sg. masc. lar&ial apaiatrus. 
In eteraias findet Deecke Fo. VXI, 35 ein CoUectiv eteraia. Ich 
vermute dagegen, dass eteraia, welches von *eterai (später etera) 
durch das Suffix ^a abgeleitet ist, von dem Beamten „der eu den 
etera^s gehört", von dem Beamten der etera's angewendet wird. 
In z/7a^ • eterav ' ¥. 2055, camd^i efcrau F. Spl. I, 438 haben wir 
vielleicht eine adjectivische, von eteri dem Sinne nach verschiedene 
Hildung, die ein verschiedenes Suffix (-w) enthält. Pauli (Etr. St. 
V, 69) versteht eterau^ eterav als einen Locativ auf -0. , Eine 
Singularform von etera passt hier nicht, wenn man nicht etera 
als CoUectiv auffasst; allein sonst ist etera nirgends als CoUectiv 
angewendet. 

Pauli (Etr. St. IV, (iO— Ol und Altit. St. III, 40 f.) v. nnutet, 
.dass etr. atrs, aiiu, aOuu, aOumlc, itruta zu derselben VVoiisippe 
wie etera gehören. Ich trenne jene Wörter gänslich von diesem. 
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Dagegen scheint es mix jetzt möglich, dass etera, wie Taylor und 
Deecke vermutet haben, das zweite Glied von dYoXrjTopa ' noioa 
Tu^pi}Vo{ lies, bildet 

pen^ncu 

F. 1900, tab. XXXVU, Trayeitinstein aus Ferugfia: eehen\ 

rel ' teza np^nO^n ad-aur[ci\ \ sO-anr — . Hier ist tez Verbum „setzte" 
oder „setzten"; an pron. demonstr., das zu dem Objeete pend-na 
gehört. Dies scheint also den Stein, auf welchem die Inschrift 
angebracht ist, zu bezeichnen. F. 1937, Perugia, Grabstele, nach 
CSonestabile: »udis : | pmd- . . . | caiepla \ ^areila (statt des & Z, 4 
lesen andere o). Z. 2 ist mit Pauli Etr. St III, 96 pend[m] zu 
eig^sen. Der Genetiv su&U »Grabes^ wird von pm&[fia] regirt. 
Der Gegenstand, auf welchem die Insehrift angebracht ist, wird 
als „Grab-/?f/?,^wß" bezeichnet. 

Auf einem Maimorcippus von Ferugia F. 1910 kommt 
Z. 3 — 4 pmd^na vor. Vgl. über diese Inschrift Verf. £eitr. I, 
129 f., 188; BesK. Beitr. X, 111. 

Auf dem grossen perusinisohen Cippus F. 1914 B 12 — 15: . . . 
a9\umik6 • qfu\nai * pen&n\a * . . . . Hier ist pen&na unter Gregen- 
stiiaden, die dem Verstorbenen geschenkt werden, genannt. 

Pauli Etr. 8t. HI, 97 bemerkt: „Das Wort \ penl}na kommt 
mir auf Grabsteinen vor . . . Daraus lässt sich der Schluss ziehen, 
dass das Wort „lapis" bedeute." 

l*itr. pendfia würde nach meiner Vermutung in arm. Form 
*pndanak lauten. Das Wort ist von arm. pind fest, stabilis ab- 
geleitet; man sagt 2. B. pind kalt ich stehe fest Von pind wurde 
durch das Suffix ^an pndan abgeleitet, wie arm. ahekan ^link^ 
von aheak „link". Ciakciak hat i pndan arkanem „stringere". 
Von pndan wurde wieder *pndanak durch das Suffix -(// al)ge- 
leitet, wie arm. empanak von empan^ arm. poxanak von poxau 
„anstatt"'. Arm. pml- wird p^ewöhnlich pmd- aui^esproehen. Das 
e wurde in pm9na wahrscheinlich, wie in sn^na^ neben arm. 
simdakanf als ^ aussprechen. Im Poln.-Arm. wird i ausserhalb 
der SchlusBsilbe su s. B. nm Fleisch, pl. me.ur (Wiener Z. I, 
298). Dieselbe Änderung liegt im etr. penSna neben arm. pind 
vor. Für das SuMx vergleiche man etr. mutna neben mutana. 
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-S-älna neben -Mana, eepam u. hl In pendna ist tot n ein a 
geschwunden wie in tnuina, papni für papam u. b. w. 

In pen&na entspridit etr. dem arm. nd wie in etr. oon^ 

neben arm. rändern. 

Im etr. snenaO^, v^l. arm. snund. s)üidakan, und im etr. cana 
= axm. Kandak entspiickt dagegen etr. n (wahrscheinlich nn 
ausgesprochen) dem ann. nd. Diesen Unterschied erkläre ich 
zweifelnd folgendermassen: pen&tta ist aus *pen&a»a entstanden. 
In dieser dreisilbigen WortCorm, in welcher die sweite Silbe un- 
betont war, erhieh die erste Silbe einen stärkeren Nebenton als 
in den zweisilbigen Wortformen sninitl^ (statte i'/^/l/ . rana (statt 
*canifa). So konnte das in pvn'f afna erhalten bleiben, während 
es in snenaih, caiia zu n geworden ist. 

Nach der hier g^benen Erklärung bez^chnet etr. pendna 
etymologisch „einen feststehenden Gegenstand''. So nannte man 
einen Grabstein im Gegensatz zu den leicht beweglichen Gegen- 
ständen, die den Verstorbenen als hi&ina (GrabgerätJ geschenkt 
wurden. 

Arm. Beiir. S. 34 habe ich arm. pmd ..fest" mit gr. ^ct-f/to; 
„geschnürt^ verglichen. Wenn dies richtig ist, muss das d des 
arm. pind, das ^ des etr. pendna aus idg. t entstanden sein. 

^es, tece, hece, hmice, ^etUnm, tezis* 

Auf dem Gcfässe von Traj^liatella im südlichsten Etrurien) 
ibt hinter dem liilde der Aplirodite //// S-ps ad^ti geschrieben. 
Deccke (Ann. IbSl fcJ. 163) übersetzt: „hoc »vas) dat Ateia." Kr 
deutet -des als Präsens von -dve- „daie" (vgl. lat. dium) 166); 
jedoch bezeichnet er es als möglich, dass ^ zu der Wurzel dka^ 
„ponere'' gehört (S. 168). Ich habe dagegen (Bezz. Beitr. X, 104) 
■O-es als Aorist von dhe^ r{8i}]i.i erklärt, und diese Erklärung scheint 
mir noch jetzt die richtige. 

Die Inseiiritt ,'h'.9 ff'}^p{ ist mit nu ü/tinu ane^ d. h. hoc 
Amno fecit, auf demselben Getasse ganz analog. Wie arce ein 
Präteritum ist, so darf man auch in 4^ea ein Präteritum suchen. 

■O'es zeigt dieselbe Endung wie 9uBk, Dies habe ich mit 
dem Tulg.-arm. Aoriste tueoif oder iucQ »gab^ identificiert; folglieh 
muss auch ^es ein Aorist sein, d'es gehört zu der idg. Wurzel 
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dhe-i wosu u. a. aim. dnm (aus ''^dinem) setse, Aoi. 1. Pft. eäit 
3, Ps. «dl Aim. ist sss aind. d(2&a^, gi. (xaT)i^ (kyP'O Hübsoluii. 
Grunds. Nr. 84. Eti. ^ea verhält sich zum arm. ed wesentlich 

wie etr. d-ues zum arm. et. Im vorhergehenden habe ich nach- 
gewiesen, dass etr. •> im Auslaute und Inlaute einem arm. d ent- 
spricht, z. B. ra«^ neben arm. vandem. d^es zeigt, dass auch 
anlautendes etr. 0 dem arm. d entspricht. Darin erscheint eine 
bedeutsame Abweichung des Etr. vom Arm., dass das Etr. nirgends, 
wenigstens nicht in der Schrift, Hediae kennt 

In dem Satse mt ^es ad^ ist das Verbum „setzen, stellen^ 
von der Aufstellung einer heiligen Gabe, von der Widmung an- 
gewendet, wie gr. dvaTi&r,}it regelmässig so angewendet wird. 
Ebenso findet sich ja jwsuit sehr oft in lat. Votivinschriften. 

Deecke weist dieselbe etr. Yerbalform O^es in den folgenden 
Inschriften nach. Auf einer serbrochenen Schale von rotem Thon, 
sicher aus Campanien, Corssen I Taf. XXTTT B 5, F.' Spl. III, 
410: %arüed'emip d. h. xorih ^es mp, nach Deecke „Chaiile 
(XdptXXo;) dat vas***). F. 2754 b, unter einer Schale aus Capua: 
icar^esiuy/iip j d. h. icar 0-es iux nip, nach üeecke „Icarus dat 
Jugi (?) vas". F. 2754 auf einer Schale aus Capua: mimaerce- 
prziofid^es — d. h. mi maerce prziae ^cs, nach Deecke „hoc (vas) 
Marcus Ferusiaeus dat^. F. 2336, auf einer kleinen Nenftoquader 
von Corneto: mi ' t^nr&espu — d. h. nU (gnr -^«s pUf nach Deecke 
^hoc donum (?) dat Publius**. Auf die Bedeutung des Substantivs 
apir gehe ich hier nicht ein. Auf einem Spiegel aus Vulci, F. 
2175 nach der Lesung Corssens: ayle • truieasihs^ifarce — d. h. 
nach Deecke axle tmies s ^es &u f arce, wo er s (d. h. sed^re) 
x9cs durch „Sertor dat" übersetzt. Auch hier wird, wenn die 
Deutung richtig .ist, ^es als Aorist „posuif* durch das daneben 
stehende arce „fecit** wahrscheinlich gemacht 

Dieselbe Verbalform ^« habe ich (Academy 6. Mai 1882) 
G. 912 bis, auf einer zu Foiano (zwischen Chiusi und Arezzo) 
gefundenen Schale vermutet: eku^ii^^ialzrextwazelemlziptileihsuca 

(den Schluss der Inschrift lasi>c ich hier aus). Ich habe in 

&esum d'e» mit einer enklitischen Partikel gesucht Hierher ge- 



1) Anders Pauli Jitr. St. V, 10. Das « steht unter den andcru BucKstabeii. 
2} Etr. 8p. 5. Bd. S. 05 wird gelegen: Axle ' iruiei-^edufaree — . 
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hören fenier Formen mit anlautendem t. Poggi Appunti 49 
(^coppa di bucchero", Chiusi): larikiatesin — ..Larikia weihte 
dies". In fesin ist tes — ^es und in — ein (Verf. Hezz. lieitr. 
X, 104). Nahe verwandt ist Poggi Appunti 47 („piatto di bucchero", 
Chiusi): tiaem * name — , wo (Mein iesin ist. 

F. 2279 (Gewiss aus Vulci) liest Deeoke [c]awti tez ud ar\e\€y 
und er veisteht tez = d-ef. Hier giebt das welches dem atm. 
g entspricht, eine genauere Beseidinung des Lautes als das s 
von -d-es^). 

F. Süb, auf einem irdenen Topf von Chiusi: mifemnteia- 
iarxumenaia — . Hier teile ich mit Deecke mi tes anteia tarxu- 
metuda und ich verstehe dies so: „Dies (Gefass) widmete (eig. 
setzte) Anteia der Tarohumenai**. Pauli hat die Inschrift ganz 
anders aufgefasst. 

Hier ist ferner «u nennen F. 1900 (Perugia, Travertinstem): 
cehe?i I cel ' teza npc?iO-n ! adaur[a] \ s&anr — . F. 1914 A Z. 4 — 5: 
I tezanfwsle)-if('s^/isteis\ rasnesipahennaper \ — . An diesen Stellen teile 
ich jetzt mit Deecke icz an. Ich sehe hier in tez den Aor. „setzte", 
der bei einem folgenden pluialen Subjecte ungeändeit bleibt; in 
an sehe ick ein Fron. demonstratiTum. 

Die hier besprochene Yerbalfonn wird also in Südetrurien 
gewöhnlich mit ^ geschrieben {&e8) ; dagegen in Mitteletrurien 
gewöhnlich mit (am öftesten tez^ auch tes, einmal tis). Dieser 
Wechsel von >.'/ und f ist, wenigsten«: vom Anfang au, kaum nur 
graphisch. Ob derselbe ursprünglich nur dialektisch, nicht gram- 
matisch gewesen ist, kann ich hier nicht entscheiden. 

Zu derselben Wunel gehören, wie Ellis (Asiatic Affinities 
91, wo jedoch yiel irriges hinein gemischt ist), Oorssen I, 
713 f. und andere gesehen haben, tece^) F. 1922, Perugia, 
Uronzestatue eines Volksredners od. dgl. : aulesi • metelis ' ve ' vesial ' 

cle7m \ cen ßerei tece ' soml ' , Dem Aule, dem Sohne des 

Vel Meteli (und) der Yesi, setzte der Senat dies Khrenbild". 

tece^ das wie tez anlautendes t hat, scheint eine mit der 
Partikel -c« verbundene Aoristform zu enthalten. Im Arm. lautet 



1) Die Bedeutung von tez F. 1052 ist kaum eiclicr. 

2) Die Binwendungen von Pauli (£tr. Sind. V« 73) Bcheinen mir nicht 
begründet 
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der Aor. 3. Ps. sg. ed aind. i2d!ftaj, ^TP^* (xar-)idi]. In ^« 
fehlt das Augmenti wie gewÖhnHcb bei andern Verben im Vulg.- 
Arm. Die Wurzelform fe- des etr. tece entspricht wahrscheinlich 
der arm. Form cU-, w« tchc in Aor. 2. Ps. sg. eder (neben edir) 
erscheint. Im arm. Prüscus dnem aus *dinem hat sich das f 
aus e wegen des folgenden n entwickelt. Weniger wahrsehein- 
lieh ist es mir, dass tece in der ersten Silbe ein langes e be- 
wahrt haben sollte. Auch F. 2596 (olla) scheint tece ^poeuit** zu 
beieiehnen. 

Die Verbalpartikel ce ist öfter an Prilsensformen (z. B. m«/- 
vannice) oder an Noimualformen (z. B. hmirc) gefügt. Jedoch 
finde ich es der armenischen Präsensform dncm, 3. Person dne 
wegen nicht wahrscheinlich, dass die im etr. tece enthaltene 
Verbalfoim *te ein Präsens sein solltet ^'^^ <üo Beduplioation des 
aind. dadhäH und des gr. xldr^ot fehlte. 

Eine Nebenform zu tece ist vielleicht, wie mehrere Gelehrte 
vermutet haben, heee P. 1487, Perugia, auf einem Pfeiler der 
(rrabpforte : arnt>lürl)velimmi.s | arnznealhtmur \ mOiacilhece — . 
Das Subject ist ..Arnth, der Sohn des Larth Velimna"; das 
Verbum hece „setzte"; das Object suSi „das Grab"; acü ist Ap- 
position zum Objecto. huHw bespreche ich nicht in dieser Ver- 
bindung. 

Ob man darin, dass das anlautende ^ in tece su in hece 
dagegen zu h geworden ist, dialektische Verschiedenheiten zu 

sehen hat, wage ich nicht zu entscheiden. Aucli sonst gehi aü- 
lantendes etr, 0^ in h über; hulxniesi F. Spl. I, 308 = xhflympsi 
h. Spl. I, 419 — 20, Tgl. De. Fo. V, 2—4; hui F. t*Si; wahrschein- 
lich = S-ui, Das Armenische hat nichts entsprechendes. 

F. Spl. I, 399 (Wandinschrifb eines Grabes auf dem Monta- 
roszi bei Corneto), Z. 2 ist nach Deecke Fo. VII, 2 das letste 
Wort heee in dem ursprünglichen eingeritzten Texte, dagegen 
he • CO in der schwarzen Übermaluag. J)anielsson teilt nur mit. 
dass er *rjirc eingeritzt, hccrc in der Übermahmg gelejsen hat. 
Hiernach vermute ich henrv „sie setzten". Dies deute ich als 
Aor. 3. Ps. pl. *^en mit der Partikel -ce* In d'omce habe ich 
nach einer 3ten Ps. pl. nachgewiesen. Das hen von hen^ee 
seigt dieselbe Endung der 3. Ps. pl. wie etr. tun und &am (in 
^amce], tan [in tanma). seinem Ursprung nach von dem 
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am. Aor. 3. Fs. pl. eäm darin veisehieden, dara demselben daa 

Augment fehlt. 

Das nach hefice vermutete S^eyi = arm. {e-)din „setzten" 
findet sich vielleicht in i^eiitma F. 346. Diese Inschrift ist auf 
einem Quadersteine, der bei einem etr. Grabe in der Nähe 
von Yolterra gefunden wurde, geschrieben. Dieselbe ist eine 
Schenkungsurkunde, die mit F. 1914 analog ist, obgleich weit 
kürzer als diese grosse perusinische Gippus-Inschrift. Beide nennen 
Opfergaben, die an ein Grab geschenkt sind. Das Verbum finde 
ich F. 346 jetzt in O-entmu Z. 5. Dies ist nach meiner Vermutung 
als *v>(^« mit enklitischem ma aufzufassen. Für das t (wenn dies 
eingeschoben ist) vergleiche man poln.-arni. dzandr = class. canr 
schwer, poln.-arm. mandr = class. manr klein (Wiener Z. III, 43). 
Oder hat sich eine ursprünglichere Form d-etU vor ma erhalten? 
ma ist formell mit dem Fron, demonstr. ma identisch, kann aber 
hier nicht Object sein, da Objecte (u. a. hu9' naper) im vorher- 
gehenden g^enannt sind. Die arm. Pronomina dem. 7ia und seltener 
da, sü werden zugleich als Partikeln ansrewcndet, welche die 
Verbalform hervorheben und oft gr. Ö£, yap u. s. w. wiedergeben. 
Siehe de Lagarde iStud. § 1579. Hiernach verstehe ich ma in 
d-enima als Partikel mit schwach hervorhebender Bedeutung. 
Dasselbe ist hier dem 9'm(i£^ nachgestellt; vgl. na in cma ^ vulg.- 
arm. Jd na* 

Man kann -daran zweifeln, ob hence und d-entma das ursprüng- 
liche e erhalten haben, welches im arm. edin vor w zu i überge- 
gangen ist. Eine andere Autiassung ist die, dass das e der ersten 
Silbe von hence und *>e?iima einem arm. ß, wie oft, entspricht und 
dass f ausserhalb der Schlusssilbe aus t entstanden ist. Sowol der 
Übergang von e vor n in « als der Ubergang von t ausserhalb 
der Schlusssilbe in e (geschrieben e) lässt sich im Etr. sonst 
nachweisen. 

Auf einer Trampe aus Arczzu, der jetzt die Schnauze {„il 
beceo''] fehlt, sind die folgenden Worte von der Dille aus in 
einem Kreise geschrieben: . . . alieO^i: fräst tezis : luO^ , (Gamur- 
rini Notizie d. SC 1887 S. 438). Das unvollständige ... alie^ 
ist nach seiner Endung ein Locativ. Auch /rast kann nach seiner 
Endung ein Locativ {fras-t) sein. Dass es ß'ost (nicht fra6&) 
heisst, ist durch das vorhergehende s veranlasst. Vgl. faUii 
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F. 1914 A 15 neben spel^ ib. B 6, spel^ ib. A 22 f., spelaneiH 
ib. B 4 f.; axm. ast hier neben and dort. . . . dliedi mit auslauten- 
dem % steht neben frmt ohne % wie faUU^ apMi neben ipelik. 
Ebenso finden sich in einer und derselben Inschrift Formen auf -Ü 

neben Formen auf -.v. Hiernach ist . . . alieifi wahrscheinlich ein 
zu dem »Substantive frafi-f gehöriges Adjectiv. 

Anlautendes etr. f entspricht, wie ich durch mehrere Bei- 
spiele nachsuweiflen hoffe, dem aim. b* Daher deute ich fras-i 
als Locativ von einem dem arm. htae „lo scavare; il luogo scavato, 
scavo, fossa'^ entsprechenden Worte. Arm. droo ist von hrem 
^höhle aus^ (aus *öirem) abgeleitet. Ebenso entspricht im etr. ice^ 
das ich = arm. crö deuten werde, das erste s einem arm. r. 

fczu gehört zu Herseihen Wurzel wie fccc, tcz. Vom arm. 
diwin „ich setze» lege'* lautet Fut. II Imperat. nach Cirbied 268 
dijvr. Allein .auch digea kann angewendet werden; z. B. digei i 
tapanakm zokayuiUtmn Ezod. 25, 16 i^jißaXeT« ti^ tvjv xißa>Tov rd {Aap- 
tupitt. Mit diesem stelle ich etr. tezU zusammen. Das e von tezis 
ist kaum dem Vocale eines arm. *d^h^ nach der Aussprache de^es, 
aus dir.cs, gleichzusetzen, .sondern eher wie das e vom etr. iece, O^cs 
ein volles c Das -i.s von tezis ist wol eine dialektische Aussprache 
statt -es, wie etr. e in mehieien Verbindungen mit i wechselt 
(z. B. tisein = tesin) und wie in dem arm. Dialekte von Tiflis 
is statt es ausgesprochen wird. Die arm. Endung der 2. Person 
•es ist durch den Binfluss yon es „du bist**, das ^essi yoraussetst, 
entstanden (Hübschmann Grundzüge S. 95). Wie in tezisj so ent- 
spricht auch in tez u. m. etr. z einem arm. c. 

l'Lntllich lui} . . . ergänze ich lui)[sci] = arm. lu^ki „fonics". 
Wie franz. meche sowol „fomes" als „ellychnium" bezeichnet, dürfte 
lud\sci\ hier „Docht" bedeuten. Arm. luQki gehört zu arm. 
ganem „zünde^i das wol in Übereinstimmimg mit andern Causa- 
tiven aus -uganem entstanden ist*). Etr. /usj^* entspringt der- 
selben Wurzel. 

Mit der Schreibung lu^[sci] vergleiche man caralhsle, caraMeis 
F. 1933, araxi.sl(t F. 2605, veitsml, i'altsnisa u. uhnl. Der Unter- 
schied der Bezeichnung zwischen tezis mit z und kiii\sci\ mit 



1) Anden Auffastiungcn bei Hübsdmuum Grondzage Nr. 130 imd bd 
fiartholonMe Bez£. Beitr. 2^0. 
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kann darin begiündet sein, dass die Affricaia aU solche bestimmtei 
voi einem Coneonanten gehört wurde; vgl. nhd. herz =3 amchs. 
herta, mdh = asächs. malti = ndl. hnte^ dagegen euen » 
asächs. etan. 

Ich deute also fräst tezis ltciy[sci\ „in die Ilöhlunjj lege du 
den Docht". Dies ist ja für eine Lampeuinschrift, die von dei 
Schnauze aus anfängt, nicht unpassend. Die Inschrift ist in 
sprachlicher Hinsicht mehrfach wichtig. froBt neben arm. brag 
für *birag seigt die arm. Regel, dajBS % ansseihalb der Schlusssilbe 
schwindet; vgl. u. a. etr. penOna neben arm. pind, Eti. fras-t 
giebt ein Beispiel des arm. Suffixes -ap, das nach meiner Ver- 
mutung aus -asti-Sf Accus, -asii-tn entstanden ist (was ich hier 
nicht liegriinrlo). 

Im clr. lezü haben wir das einzige bisher gefundene Beispiel 
von.-« als der etr. Endung der zweiten Ps. sg. Etr. /ti^[«ct] setzt 
die arm. Causativbildung voraus. 

Zum SoMuss wage ich das erste Wort . . . aUe^ au ergänzen, 
wenn auch die Ergänzung unsicher bleiben muss. In eleivana 
F. 2614 quat. habe ich Ke'/z. Bcitr. XI, IG eine Ableitung von 
einem dem pfr. IXotiov entlehnten Wonc vermutet (also vom arm 
M „Ö\'' ziemlich abweichend). Hiernach ergänze ich \ele\aHei)i. 
Im Etr. wechselt ei mit und r ist mehrfach zwischen Vocalen 
geschwunden. Ich vermute in [ele^ie&i dasselbe Suffix wie im 
arm. MaU „mit Öl gefüllt*'. Also: [eU^aUe&ixfrait tezki hid[9ei\ 
„In die mit Öl gefüllte Höhlung lege du den Bocht*'. 

Anlautendes / im Btraskischen; frmUae* 

Das Ktruskische weicht darin vom Armenischen ab, dass es 
die stimmhaften Verschlussiaute nicht hat oder wenigstens be- 
sondere Zeichen fui dieselben nicht kennt. Es entsteht bei dieser 
Sachlage die Frage: Wie ist anlautendes arm. b im Etr. vertretent 
Ba anlautendes arm. d durch etr. d- vertreten ist (z. B. etr. ^^), 
so liegt die Vermutung nahe, dass anlautendes arm. h (aus idg. bh) 
im Etr. durch f vertreten ist. Ein Beispiel hierfür liabe ich 
bereits im eti. Locative fras-t^ der zum arm. hrac Höhlung gehört, 
angefüluit. 

Beachtenswert ist etr. frontac^ das in der Bilinguis von 
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Pesaio {F. 60, Deecke Fo. VI, 27) dem lat« fulparieUor entspricht. 
Man hat froniac längst mit gr. ßpovr?; zusammengestellt. Allein 

gr. [BfiovTTj, j3p(i|i.o;, ßpsjKo lassen sich von kslav. gromn „Donner**, 
i/t ta/trfi' .Aonnern^ nicht irennen (Fick Bezz. lieilr. VT, 212 f.i. Da 
nun das Etr. wie das Aim. die Labialisation der velaiun Yeischluss- 
laute nicht kennt, muss das Stammwort des etr. frontav aus dem 
gr. ßpovTi| entlehnt sein*). Hier ist also gr. ß in einem Lehn> 
wofte 8u eti. f gewoiden. 

In der Bilinguis entspricht dem lat. haruspex fulffwiator das 
etr. netscis ' trutnct ' froniac • 

Da eine cupulative T*aTtikel in dem lat. Texte fehlt, dürfen 
wir die Kndung von frontav nicht ohne Not mit Deecke als -c 
d. h. '^que deuten. Das -c kann, wie Corssen I, 331, R. Kllis 
(Sources o£ the £ti. a. Basque Lang. 57) und ich (Beao. Beitr. 
XI, 55 — 57) angenommen haben, dem Suffixe angehören. Formell 
dasselbe Suffix haben wir in dem Zahlworte mo^ und in Adjeo- 
tiTcn, die von Stödtenamen abgeleitet sind, rumax. cusiax u. m. 
Day r ist in fhmaccs V. 2r.'.i!) neben flenayeü F. lü.'>a erhalten. 
Mit dersellion Anwendung wie in frontac linden wir das iSuilix 
-ak im Armenischen-); imastak ..Snjihist" von irnasf „Weisheil". 
Die idg. Grundform ist wahrscheinlich -äqos Acc. -ä^o-m. Die 
Sohlusssilbe ist im Etr., wie im Arm., abgefallen. 

Hei Paul. e\c. Fest. p. SS M. (p. Tonür^ lieisst es: ..falae 
dictae ah altitudiiu;, a falandOf quod apud Jßlinscos sigujticat 
€a0lu?n^', V, Fonor hat falado, was also in guten Handschriften 
von Paulus steht, allein -€tdo kann leicht aus -ado d. h. -tundo 
entstanden sein. 

Als die etruskische Form des Worts betrachte ich *faht&, 
daraus mit Svarabhaktivocal *falanO-^). Vgl. etr. ramaOa neben 



1) Pauli (Insclir. von LcmnoB S. 39) betrachtet ett. fronfa' als „einen 

indogennani«'chen ]''indrint,'liii<;". 

2) Auch Kllin \ cr;^lciclit das ariu. Suflix ~ak. 

•i) Ebenso f<a*;l Pauli liischr. \. lycmnos 52i; ,J'nlnn<li(in „Himmel" . . 
welches iu etnjbkiticher Form \/a/(a;/i.'> lautcu würde". Deecke Falisker S. 25 : 
„Dw Wort müsstc etr. etwa */al(m9« oder */a^^ heiMen/' 
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ramduf Umlnaia neben lautni&a; etr.-lat. Maetartta neben etr. 
mactinta; etr. uU&an» s aUdna», vgl. ale&anei; prumaiH = 
prumUj d. h. lat. pronepos, u. m. In lat Schrift wiid nicht* 
anlautendes etr. S- dfter durch d wiedergegeben ; B. kmimda 

Pauli Inscrr. Clus. incd. p. 2S3. 

Trii etr. fulnly „Himmel" finde ich nach n dai-selbe Siiftix -l^ 
wie in am^ und larnO^. Dasselbe Öuftix eischeint nach n im 
pohi.-arm. galant „Unterwelt", das in cla88.-arm. Schreibung 
*hayand sein würde, neben dem dass. kayan Aufenthaltsort (Wiener 
Z. ni, 43). 

Basselbe Suffix rermute ich im armen. anäundM Gea. andndo^ 

ahysüus, verglichen mit aiiul adhaa unten. adZ/ama-s der unterste. 
Ks ist beaehtenswert. dass dieselbe Kndung- liei den Ausdrücken 
für die entgegengesetzten Begiiti'e „Himmel" und „Hölle" ei* 
scheint. 

Mit etr. *fab^9' „Himmel^ vergleiche ich arm. hairyunit (d. h. 
hardzuniSl Nom. pl., Gen. harjan^ „Himmel^, welches eigentlich 
^H&hen*' bedeutet und sn barjr Gen. harj'u .,hoch^ gehört. Ich 

nehme an, dass etr. ^ßdniy ans *falznd^ entstanden ist uud das.s 
ein dem arm. dz entsprechender Consonant welcher im Etr. z 
oder H geschrieben worden wäre) zwischen / und nU ausgefallen ist. 
Vgl. %ii,fuflunl F. Spl. 1, 453 = fußuml F. Spl. HI, 402, fuf- 
hmml F. 2250, G. 30 (wo Sayce in Pauli's Altit. St. II, 127 je- 
doch das Verhältniss anders auffasst). Aus dem Armen, vergleiche 
man den Ausfall des j [= dz] in hatnam «hebe* neben dem 
Aoriste ^Hirji'. Die Consonantenverbind Lüig /^/nV des früheren etr. 
*falznxh woraus durch den Ausfall des z *faJii!j- eni.siand, muss 
ausserhalb der Schlusssilbe eingetreten und dadurch bewirkt worden 
sein, dass das welches im arm. harjimJt erscheint, ausserhalb 
der Schlusssilbe ausgefallen war. Vgl. z. B. arm. andndog Gen. 
von andundU, 

Das r des arm. bttrjunß ist im etr. *f(tln& zu l geworden. 

Der Übergang von r in l ist im Etruisk. bereits durch einige 
l^eispielc belegt: mestles aus *fnestrcs : fuftfle Tuvoapso:;; vgl. ferner 
zal aus *rrtr, zelar = zeral und Verf. Beiti. i, Register Ö. 26ü. 
Diesen Lautübergang werde ich später durch noch mehrere Be- 
lege stützen. Im Armen, ist A oft aus r enstanden: asH » gr. 
dod|jp; Meur= gr, fp^ap; aU = apSa; aXafem vgl. dpetojAat; 
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kaXamb aus xpdtfißi) (auch im Fers, mit / neben r) u, s. w. Vgl. 
Lagarde Stud. § 10S3; Hnbachmann Grandsnge S. 73; Verf. Arm. 
Beitr. 35 f. Im Arm. geht r auch in l aber: neuaxm. gulpay ss 
cla8S.-arm. gurpay calza'). 

füiikut, fiMH, fäksaSH. 

Auf dem grossen peruainisehen Cippus F. 1914 findet «oh 
A 13 fahi „alaGesdienk ins Grab oder Grabausrüstung** (Deecke 
Bleiplatte von Magliano 23). Das offenbar damit zusammen- 
gehörige /ailsft' A 15 leitet zu einer näheren Bestimmung der Be- 
deutung. Die Wortform faUti gestattet nicht falai mit Deecke 
als Acc. pl. von einem *fa1a aufzufa}>.seu. Vielmehr ist faUti, 
welches das Locativsuffix -ti enthält, Looatiy von fala^^ dessen § 
dem Stamme angehört. In fdhi kann das iweite a Svarabhakti- 
Yocal sein. Man vetgleidie, was ich bei faktndum angefahrt 
habe; zugleich velainei F. 287 statt *veUnei neben teUsnas F. 2104; 
alapu u. 6. w. Der Ausdruck naper irane zl 9n faUU zeigt, dass 
falas ein Gegenstaud auf welchem im Grabe napcr, d. h. 

wahrscheinlich: Libationen, gebracht wurden. 

Mit ett.falai hoQ,faUii vergleiche ich arm. barj (d.h. bardz) 
Gen. bofy'i Kissen; auch ^trono, dignitä^* Die Lautbehandlung 
ist bei ett,/alaS neben dem arm. barf dieselbe wie bei etr. */dln& 
„Himmel^ neben dem arm. bafytmß. In Betreff der religiösen 
Bedeutung eutäpricht e^. falai wahrscheinlich dem römischen 
pulvmar. 

Zu fahts gehört lern er der Locativ fahad^ Magliano A. 
Ein Opfer wird hier gebracht falzaiH d. h. in pulvinari. falzor' 
in falzaUi ist vielleicht aus *fahac entstanden (vgL etr. cana s= 
arm. Mandak u. s. w.). Es ver^Ut sich bei dieser Auffassung etr. 
/aha zum arm. Deminutive barfik (bei Calfa) wie arm. pi^ak zu 
empik. Allein das zweite a von failza&i ist vielleicht Svarabhakti- 
vocal; vgl. lautnaO^a. 

Arm. barj Kissen, womit ich etr. falas^ faUti^ falzaiH zu- 



1) R. Ellis (The Aaiatiü Affin. 18 uud Sourccs of tbe Etr. a. Baa^ue 
Lang. 78) vergleicht fahmitm Himmel mit pers. buUmä hosh. IHet ist 
ndt um. I^'r» btnrfm^ vermtadt. 

Bttfff «, BtfWildwk «114 AniiBnia«li, 7 
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sammengestellt habe^ eutspiicht dem aind. barhis- „Opferstreu'*, 
ayest. bareziq- und ist mit apieusB. bal/inü „Kissen^, pobalfo 
„Pfuhl** veiwandt. 'Wie das idg. palatale M im Arm. und Etr. 
zu 8 geworden ist, so ist das idg. palatale im Arm. zu j d. h. 
dz geworden, und derselbe oder ein nahe verwandter Laut wird 
durch das etr. * oder 2, das dem .am. j entspricht, bezeichnet. 
Weiiii ich etr. fal(7< , fa/sfi , fahati richtig g-edeiitct habe, be- 
weisen diese Wortformen, das^s das Etruskische zu einer andern 
Abteilung der idg. Sprachen als das Giiechische und das Lateinische 
gehört. 

Daa l Yon falai.faUti, fahaU, ist wahrscheinlich eine spesiell 
etr. Änderung des r des arm. harj und beruht kaum auf alter 

Übereinstimmung mit apreiiss. baljinis\ denn ebenso verhält sich 
etr. */aln^ zum arm. barjuuM. 

Übergang von l in /(• 

Im Etrusk. erscheint ein Übergang von / in ^, den Deecke 
Gott. g. Anz. t$80 S. 1430 als „sehr auffÜUg** bezeichnet hat. 

Pauli Ahit. St. TV, Kili, vgl. 113, nennt die Identität von heiß^ari 
mit hüari „überraschend, aber durchaus siclier"*). 

Als Faniihenname findet sich in Clusium le^ari F. Spl. III, 
236; Maria ib. 240; letaria ib. 239; letarinal F. SpL I, 202. 
Daneben findet sich die Schreibung mit h : heS-ofia F. Spl. III, 
237 und ib. 238; hetaria G. 445; heiari F. SpL III, 235; hetarias 
ib. 241. Sogar mit voealischem Anlaute e&ari G. 443. Dass 
hcO-ari mit lalhiri identisch ist, kann nicht zweifelhaft sein. Die 
iuschritten F. Spl. III, 235 — 2r>S stammen sänimthch aus zwei 
Gräbern, die beide in demselben Iiiigel am See von Chiusi aus- 
gegraben wurden. Namentlich vergleiche man F. Spl. III, 240: 
hatU Maria veseusa mit 241 : lar^ia vesaenei heiarias. Die sprach- 
liche Yerwandtsdiaft von vesaenei mit veeeusa zeigt hier, dass 
hetaria derselbe Familienname wie h&aria ist. Ja lar^ia veseumei 
hetarim „L. V. (die Tochter) der II.'' kann die Tochter von hasti 



1) Ick habe (Beitr. I, 229) mit UnTeeht den jAutflbeigang von Imh 
•adeni m erUfren venmcht 
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le&aria vescusa „H. L. (die Frati) des V.** sein. Deeckc Fo. IV, 
40 vermutet, dass dieser Farnilieiiaame wie die Familleiinainen 
le^e^ letial, leUiu, leOanei, letanet mit dem Namen einer Göttin 
Mam Gen. le^hns, le&ns in Veibindung stehen. 

Den perusinischen Familiennamen hamcf tm, auch hanqima 
F. 1603 leitet Pauli Altit. St. lY, 125 gewiss lichtig von dem bei 
Piensa nachgewiesenen (F. Spl. I, 120 ß,) olusinisohen Familien- 
namen laniffe, lampe, laxpe (aus '^hfnfpie) ab. Übet andere mög- 
liche Beispiele dieses Lautübergangs siehe Pauli Altit. St. IV, 
125—127. 

Bei noch einer andern Wortsippe hnde ich diesen Laut- 
übergang wahrscheinlich. hin^Ha kommt F. 2 147 in der Bedeutung 
n^ox^, anima, Totensehatten** vor; MiMal F. 2144, F. 2162, F. 
Spl. I, 407 in derselben Bedeutung; F. 2475 als Beieiehnung der 
Göttin W^xrt' Hierher gehört auch hm&acape F. 1914 A 14, d. h. 
ein iur die Toten bestimmter liecher; hiiiifa vciliält sich zu hirtl^ia 
wie tina zu tinia, luri>al zu larihial. Ferner das Adjecliv //i'/i*h'u 
in su'H hinlHu F, 1915, d. h. ein Toteugrab, ein für die Toten 
bestimmtes Hypogeum. JmiOiay hm&ud bedeutet also etymologisch 
»Totenschatten^. Weil das Wort somit dem Sinne nach ungefähr 
dem gr. ^u/y) entsprach, gab man auch Vo^'^ als den Namen der 
Göttin durch hm&ial wieder. hm9ia ist nach meiner Vermutung 
von leini} abgeleitet; bereit« Secchi iiat diese Wörter zusammen- 
gestellt. 

Eine Spiegelzeichuung (Geih. III, 135, t. CXLI — F. 10Ü7) 
stellt den Herakles dar, wie er siegreich die Unterwelt verlässt. 
Neben ihm sieht man den gebändigten Kerberos. Die mem setzt 
ihm den Lorberkrans auf. Daneben steht eine andere Frauen- 
gestalt hm& mit yerhülltem Oberkörper und abgewandtem Ge- 
sicht. l>ass diese JeinD- eine Todesgottiu ist, scheint ii<u h der 
Zeichnung klar und wird durch den Zusammenhang des Namens 
mit etr. leinen das man allgemein «»staib'^ übersetzt, bestätigt. 

In einer andern Spiegelzeichnung (Gerh. t. CLXVI = F. 
480) sitst das Götterkind marü halna auf dem Schenkel eines 
mit einem Speere bewafineten Jünglings lemd; Da eine Todes^ 
göttin sonst lemS- helsst, ist es wahrscheinlich, dass der Jüngling 
leinü eine mythische Personitication des gewaltsamen Todes im 
Kampfe, ein Kampfgott ist. 

7* 
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kMia „Totensehatten^ kt nach meinei Yeimutuiig toh 
lein& n'^^^ dutch das Suffix -ia abgeleitet; vgl. tmia. Für den 
Übergang von ei in i vgl. siati F. 2090 neben smante^ mate/ 

apinalY. 429, apiniY. 871 neben apeinalY. 1820. Sonst wechselt 
et häufig mit e. In hin^ia kann das n zur Entwickeiung des i 
(für c] mitgewirkt haben. 

Der Lautübergang von / in h wird durch das Armenische 
erläutert. %X war im Altarm. ein ^-Laut (Hübsehmann ZDMCr. 
XXX S. 63 — 67, 70), wird aber im Neuatmenischen als Spirant y 
gesprochen.. Im Foln.-Arm. entspricht h manchmal dem dass.-« 
arm. X, z. B. Hugos = dass. Xukas*, ohung = class. eXtmgn Finger- 
nagel; ohormeli — class. o'/.ormcJi barmherzig (Haiiuisz \\ iener Z. 
II, 295). Petermann Gramm. - IS nennt arm. xo). (d. h. nach der 
jetzigen Aussprache xoy) als Nebenform zu xoh und xox\ dies be- 
deutet »£ssen^. 

In anderen sehr oft vorkommenden etr. Wortstämmen geht 
das l nie in h über. So s. B. nie bei lard^^ hr. Ums; auch nicht 
bei Umtn, Ittutniy lauim^a. Diese Wörter stehen, wie ich nach- 
gewiesen hal)e, mit arm. hiv in Verbindung, und arm. / geht nie 
in oder // über. Hieraus folgere ich, dass das Etrusk. wie das 
Altarmeu. zwei verschiedene /-Laute gehabt hat. Wenn dies 
richtig ist, muss das l von Mariy lamq>e, lem^j weil es in A über- 
ging, dem axm. nicht dem arm. l, entsprechen. 

Noch ist SU beachten, dass das i von le&am und M-e nie 
in h übergeht, während das mit Mam verwandte leS-ari die Neben- 
form /teifari hat. Neben lanupe hat sich eine Ncbenlurni mit h 
nicht gefunden, während der davon durch -?ia abgeleitete Name 
hrnrnpua lautet. Endlich haben leine und lemxjh immer ein unge- 
ändertes /, während das von leind' durch das Suffix abgeleitete 
Wort immer h, nie hat. Der Übergang von l ia h ist also bei 
hs&arij harngma, hm9ia von der Anfügung der Suffixe -W, -im», 
-ia bedingt. Dies setzt voraus, dass der Hauptton su der Zeit, 
als l in h überging, auf der letzten Silbe lag. 
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Poggi Appiinti Nr. 5 giebt die folgonde Inschrift einei glans 
luissilis, welche zu Campiglia laarittima gefunden ist: 

harc — 

£iiU8kiBche wie lömische Inschiiften von glandes enthalten 
gewöhnlich Namen, allein harc kann seiner Form nach kaum ein 
Name sein. Daher vergleicht Poggi gewiss mit Recht die In* 
Schriften fen und pet{€] ctthtm auf römischen glandes. Er deutet 

//(irc glücklich als einen Imperativ „fori". Diese Deutung' lässt 
sich jedoch nicht, wie Poggi will, durch den Hinweis auf das lat. 
arreo stützen; denn dies Verbum bedeutet ja nicht dasselbe wie 
lat. ferio. Ich vergleiche eti. harc vielmehr mit arm. harhanem 
^ferio^, Aor. II Indic. harit Aor. II Imperat. har. Im Armen, ist 
"anem eine häufige Prasensbildung, s. B. gtanem ich finde, Aor. 
gii. Hiernach darf man für den arm. Aor. hari^ Imperat. har eine 
dialektische Nebenform *harki, Imperat. 'hark mit dem im arm. 
Priisens liarkancm vorkommenden k vermuten. Die hi(^r voraus- 
gesetzte i^'orm des Aor. II Imperat. liegt nach meiner Annaimie 
im etr. harc vor. 

Diese Vermutung lässt sich durch ein anderes arm. Wort 
stütsen. Das mit harhanem synonyme zarkanem (statt ^z-harkanem) 
enthält eine Zusammensetzung von harkdncm mit dem oft vor- • 
kommenden Piutlxf z. Allein während Juirkancm den Aor. Imperat. 
har bildet, lautet der Aor. Imperat. von zarkanem dagegen zurk 
(aus *z-hark]. Hietaus ist also eine Form *Jiark = etr. harc zu 
folgern. 

Da anlautendes idg. p im Arm. lautgesetzlich zu h wird, 
fuhrt de Lagarde Urgeschichte 273 harkanem Aor. hart auf eine 
Wurzel ^ar- zurück. Zunächst ist wol kslav. pef-tt ^>ra/z „schlagen** 
mit dem genannten arm. Verbum zu vergleichen. Dass idg. p 
im Etr. wesentlich wie im Arm. behandelt worden ist, liabe ich 
bereits bei etr. srnnad-^ vgl. arm, snund, snndukun, augedeutet. 
Ob das k des arm. harkanem mit dem k des lit. perkünas im 
Gegensatz zum kslav. perun& zu vergleichen ist, entscheide ich 
nicht. 
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Die Verbalpartikel -ce» 

Im Etr. erscheint -ce als die Knrhin«: zahlreicher Fornion, 
welche dem iSinne nach Verbalformen der 3ten Person des Indi- 
cativs in andern Sprachen entsprechen. Einige dieser Formen haben 
sicher die Bedeutung der Vergangenheit und können nicht prS«en- 
tisch aufgefasst werden. So arce „machte^, amce »war**, htpuce 
„starb^'y svtUce nlebte** u. m., wenn diese Verba yon dem Ver« 
storbenen angewendet werden. Daher sind auch turcey titrunke, 
)iiuJc(t7mice ..sclieiikte" ii. uhnl. als Präterita aufzufassen. Neben 
mehreren Formen auf -(c kommen Formen ohne -ce, welche sonst 
gleichlautend sind, vor. Fan Sinnesunterschied der verbalen Formen 
auf "U und auf -uee lässt sich in den Inschriften nicht wahr- 
nehmen. So scheint z. B. turu wie turttce „schenkte" xu bedeuten. 
In der Inschrift F. Spl. II, 115: lard" avUs* clan\m%U hud-s' l 
muvalxls • lupti — bezeichnet lupu „starb" wie lupuce F. 2033 bis 

De: vel' Icinies: acih • .semcp-s j lupure — . Dies zeigt, dass ra 

ursprünglich ein eigenes Wort war, welches sich in den genannten 
Beispielen mit (uriij lupu verbunden hat. Formen auf -?/ habe 
ich nach Pauli als Locativformen erklärt: turu ursprünglich »im 
Geben'', wobei also „war" hinxusudenken ist'). 

Anders verhält es sich mit etr. muhanmcet mukuneke neben 
muhine, furunke neben* iurme. Ein Sinnesunterschied zwischen 
mulrnncJcf und mulune^ zwischen turunke und turune Ubisl sich 
aus dem Contexte der Tiischriften nicht nachweisen. Ich habe 
mulvannice mit amce „war^* verbunden und amce auf eine ältere 
Form *anmce zurückgeführt. 

Das mtm von anniee habe ich mit arm. atni Präs. Indie. 
Pass. 3. Ps. sg. „wird gemacht** „wird** „ist** zusammengestellt. 
Demzufolge habe ich mutune^ turune aus *mulv-mim^ ^turv^anm 
erklärt. Wenn dies richtig ist, folgt hieraus, da.ss mitlune, turune 
auch etymologisch Verbalformen, nicht wie rnulu, turu Nominal- 
formen, sind. Folglich kann -ce etymologisch nicht „war^^ be> 
deuten, amce jiwar** wird, wie bereits gesagt, von dem Ver- 



1) Hierbei ist es aber möglich, dass andere etr. Verbalformcii auf » ar- 
mcuischeu Fürmcii auf -u des Präs. Ind. 3. Ps. Bg., s. B. (oku, entsprechen. 
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stoibenen angeweudet. Wenn amcc „war" aus dem Präsens *anm 
mit entstanden kt, muss es eben -ce sein, das dem amce die 
Bedeutung dei Vergangenheit gegeben hat. midune, turune sind, 
wenn ich diese Formen richtig aus *«»«l9-anm\ ^turv-anm ge- 
deutet habe, als Präsentia au&ufassen; man vergleiche „dat** in 
römischen Inschriften. In tece [hece] und hence scheint -ee an 
Aoristformell gelrc^toii zu sein. Eine einzige Form auf -ce giebt 
Pauli durch ein Präsens wieder, nämlich cesed'ce in der Grab- 
inschrift F. Spl. 1, 402, Corneto: ... iiias: mcni: i>ui. neseO-ce — 
(daB erste e von cese^ce ist nicht völlig sicher). Pauli übersetat: 
„hier ruht**. Zum vorhergehenden vergleiche man Beecke Müll. 
II, 504—506; Pauli Etr. Stud. V, 70—77. 

Die Verbalform &amce F. Spl. I, B98 habe ich in diesen 
Untersiiichunp^en als „schenkten" gedeutet und aus dem mit re 
verbuudeueu tun Präs. 3. Ps. pl. Indic. ..goLeii" erklart. Klieu- 
so habe ich /tetice F. 8pl. I, 399 (nach der Lesung Daniel ssons) 
als „setzten" gedeutet und aus dem Aor. II 3. Ps. pl. Indic. *d-en 
„setzten^ + ce erklärt. Hiernach verbindet sich also ce sowol mit 
Pluralformen als mit Singularformen. 

In diesem Afllixe verbaler Formen hat Pauli ein demon- 
stratives Pronomen „der" gesucht, yo dass dies als Sübject der 
Handlung aiifgefasst sein sollte (Ktr Stud. V. 136). Ich habe 
ebenfalls -ce als demonstratives Element erklärt, allein darin die 
etymologische Bedeutung „hier" gesucht (Bezz. Beitr. X, 120 f.). 
Pauli und ich haben einen Zusammenhang desselben mit dem 
etr. Pron. dem. cen^ eehen vermutet 

Auch in BetreiF des -ee zeigt sich die Verwandtschaft des 
Etruskischen mit dem Aiiuenischen, sj>eziell mit dem Vulgär- 
Armenisdien. 

In der wefitarmenischen Yulgärspiache werden das Präsens 
und Imperfoctum nach Patkanow u. a. so gebildet, dass die das- 
sisch-armenischen Formen ein Pi&fiz g4- {ffu-f ge- g-) bekommen; 
s. B. ffpsiremf gi-skim ich liebe, gi-sitei ich liebte. In der ost- 
armenischen Vulgärspraohe haben die Formen mit A»-, ku-, ke-, 
dagegen die Geltung des Futurums. Nach Petermann S. 78 f. 
nimmt das J uturum in dem Dialekte von Tiflis die Form des 
altarmen. Präs. an, dem die Silbe ku vorgesetzt wird. Hie und 
da ündet man in Schriften, welche in dem Tiflis-Dialekte verfasst 
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sind, auch g für h. Vor dem Impf, giebt ku die BedcuLuiig des 
franz. ersten Conditionalis. 

Die altajmen. Form des Piäfl. Indic. ohne das Pratix ku wird 
dagegen jetst in dem Dialekte von Tiflis mit der Bedeutimg des 
Gonjunetivus und des Optativus angewendet. 

Auch die Amenier dei Türkei haben nach Petermann diese 
prothetiflche Silbe, welche bei ihnen nur vor einsilbigen Stämmen 
kxi, vor allen andern ke lautet, und dem Piäs. und Iniperf. vor- 
gesetzt wird. Nach Cirbied 750 hat das Präfix die Formen ke 
oder ki^ ku^ ke, kiUf koy wo die Verbalform einen (Konsonanten 
im Anlaute hat, dagegen die Form k vor Vocalen. Dies Präfix 
wird nach Cirbied „in Dialekten Chrosa- und Klein-Armeniens^ 
angewendet; nach S. XV speslell in dem gordischen Dialekte. 

hi, ku, k gehen nach Cirbied in einigen Provinsen in lee, 
In, kill, oder /' über. In anderen bedient man sich der Partikel 
kor [kvr\, die man dem Verbuni nachstellt. Diese Partikeln geben 
nach Ciibied sämmtlich die llealilät der Handlung an. 

Speziell hebe ich das Verhältniss in dem westarmenischen 
Dialekte von Achalsich hervor. 

Tomson S. 64 fuhrt die folgenden Paradigmata des Präs. 
Indic. auf: mareni-ge ich lösche, mares-gp, mare-gp \\. s. w., 3. Ps. 
pl, 7nareti-gr ; g-ayam-ge ich mahle, g-aym-gc, g-aya-gr. g-ayan-gc ; 
desnim-ge ich ^elie, desnis-gp, dpmt-gp. destiin-ge,. Siimmtliche 
Verba, Avelche das Zeichen des Indicativs g, gu, k, ku voraugesetzt 
haben, können gleichseitig und % am Ende anfügen, mit Aus* 
nähme der Fälle , wo das Yerbum den Zusatz eines Aeeusativs 
oder eines Infinitivs nach sich hat. hu^ gu^ g werden gewohn- 
lieh nach folgenden Regeln angewendet: einsilbige Yerba erhalten 
im liidic. ku, gu, z. B. ku-kam, gu-dam. Mehrsilbige Verba, welche 
einen Vocal im Anlaute haben, erhalten g vorge:seizt, allein den 
consonantisch anlautenden wird am Ende -ge angefügt (Tomson 
§ 122). Die Formen des Fräsens haben auch die Bedeutung des 
Futurums (§ 125). 

Das Poln.-Arm. hat vor mehrsilbigen consonantisch an- 
lautenden Verbalformen, gu vor einsilbigen: gi-pertm ich trage; 
gisoiDegnüm ich lehre; gu-däm ich gebe. 

Endlich nenne ich hier das Verhältniss in dem ostarmen. 
Dialekte von Dschulfa. Dieser hat swei Formen des Präsens und 
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des Impciftciuins. Die Form des eigentlichen Präsens wird durch 
die Yerbmdung einei Veibalform auf -man mit am „ich bin" ge- 
bildet, 2. B. gnamm am „ich gehe^. Die andere Eom ist die 
des ola8s.-arm. Präsens mit vorgesetztem ^f, z. B. gnam. Diese 
Form wird in der En^lung von vergangenen Ereignissen mit 
der Bedeutung des historischen Präsens angewendet, hat aber 
auch die Bedeutung des Futuruiiis. Dem entsprechend verlialten 
sich formell und begrifflich die zwei Formen des Imperfectums 
zu einander (Patkanow S. 90 — 92). Impf. z. B. Jce gner „er gieng'* 
und „er würde gehen*^. In diesem Dialekte ist die Form der 
Yerbalpaitikel überall k^* 

Die etr. Yerbalpartikel -^e stelle ich mit der ▼u1g.->arm. 
Verbalpartikel ke zusammen. Etr. e entspricht regelmässig dem 
arm. r; siehe unter ed-forn, eeparia, pe?i9-/ta, snemtü-. In diesem 
Falle wurde etr. c wahrscheinlich wie arm. e ausgesprochen. Wie 
etr. -ce den Verbal formen am Ende angefügt wird, so auch arm, 
■if^} -^f «'cm Dialekte von Achalzich. Die mit versehenen 
etr. Verbalformen haben (wenigstens gewöhnlieh) die Bedeutung 
der Vergangenheit, selbst wenn die Form^ an welche -ce gefügt 
ist, präsentisch ist. In dem arm. Dialekte von Dschulfa wird ein 
mit ke versehenes Präsens als Präsens historicuui m der luzahlung 
von vergangenen Begebenheiten angewendet. Im Etr. findet sich 
ein Beispiel {^ese-d-ce), wo die mit -ce versehene Verbalform nach 
Pauli die Bedeutung des Präsens hat. Dies ist im Westaim. ge- 
wöhnlich der Fall bei den mit ge- versehenen Präsensformen. 
Allein siehe über cese^ce im folgenden. Im Etr. wird das -ce an 
Formen des Präsens [amce aus *annice, muhanmeej ^tmee), des 
Aorists i'wahrscheinlicli //e/fce, face u. m.) und an Formen auf ~u 
gefügt. In ^esed^ce ist ceseO- nach Pauli eine Locativform. In 
den aim. Dialekten wird ge mit Präsens- und Imperfectformen 
verbunden. 

Seltener erscheint das etr. Verbalaffix in der Form -c statt 
-ee: arc Magliaao; zec F. 19B0; = arce in atrirc F. 2335, vgL rkem 

F. 806 = arke em\ wahrscheinlich gehört hierher estak F. 1916 
Yi. 7; es-fffrV. 1914 B. Die Fonneu auf -c statt -ce sind wol ent- 
standen, nachdem die erste Öilbe den Hauptton erhalten hatte. 
Statt -ee findet sich mfard^naxe F. 2327 ter b und F. Spl. I, 
387 (F. 2033 bis Ga ist nur fardna% erhalten) neben /or^ami, 
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liarlyna. Ferner in :^i/uyc F. 1914 1> 22 und nach Deecke Fo. 
VII, 51 in ^ex F. luuu, was er ^«^[t'^ ergänzt. Bei farihar/^e und 
zixux<ß scheint eine Assimilation vorzuliegen. Vgl. einerseits arm. 
STiixat^ neh&k gr. xa^^Co) (Verf. Aim. Beiti. S. 19), axm. pamptiH 
neben gr. m^if6i (S. 20), arm. oparpi sdcp^pßiov; andererseits in 
dem arm. Dialekte von Achabich h^katn neben gu-^Um (Tomson 
S. 64). Nach Cirbied wird die arm. Yerbalpartikel an einigen 
Stellen Kv ausgesprochen. 

Die ZusammeiKsielhuig der etr. \ erlial])artikel -rp mit der 
vulg.-arni. ke ist von der etyiiiülofrischen Krklärung der letzteren 
unabhängig. Die arm. Partikel ist etymologisch noch nicht be- 
friedigend erklärt worden. Petermann »Über den Dial. d. Armenier 
V. Tiflis^ S. 79 teilt vier verschiedene Versuche sur ErkKirung 
mit, welche, wie mir scheint, sämmtlich unhaltbar sind. Aidy- 
nian 1. löl und Patkanow Dialekte S. 17 erklären ku dipi [dipi 
es triflt ein) aus u dipi, kaij u (= en) dipi [kay Ps. von kam 
stehe; u, ev „und^J. Auch dies scheint mir unstatthaft. Uner- 
klärt bleibt dabei u. a. die in dem Dialekte von Achalzich ge- 
bräuchliche Form (nueremge u. s. w.) ; ebenso die von Cirbied an- 
geführte, nachgestellte Form kor* 

Die verschiedenen Formen der genannten Verbalpartikel 
stehen wahrscheinUch mit einer Prononiiuahvurzel in A'eri)indung. 
Als Formen der vulg.-uirn. Verbalpartikel werden u. a. und // 
augefühlt. Dieselben Formen führt Cirbied 7 SO auch als vulgär- 
arm, copulative Conjunctionen mit der Bedeutung „et, encore" an« 

Nach den obigen Zusammenstellungen, namentlich aus dem 
Dialekte von Dschalfai darf gefolgert werden, dass arm. k§ eigent- 
lich nicht eine Zeitstufe angab. Dagegen konnte dasselbe als 
die Bezeichnung der nicht durativen Aclionsart angewendi.i werden. 
Die einzige etr. mit -ce zusammengesetzte Verlial form, deren Actions- 
art durativ aufgefasst weiden muss, ist ceaeö-ce, wenn die Über- 
setamng Pauli's von d^ui ceseS-ce ^ruht hier" richtig ist. Allein 
eben darum ist mir diese ÜbersetBung sehr bedenkhch. Wenn 
wir d'ui eesedae «ist hier begraben*' übersetsen, ist auch bei dieser 
Verbalform die Actionsart nicht durativ. 

Die aiiii. Verbalpartikel ke, ku bei einem Imperfectum Indic. 
kann in ostarmen. Dialekten die Hedeuliuig des Conditionalis 
geben, z. B. Dsohulfa k§ gmr^ ei wüido gehen. Dies erinnert 
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lins daran. cLtös ^t. v.zw, y.z mit dem Iiidicaliv dos Aorists dasjenige, 
was unter der Annahme eiiiei gewissen Bedingung eintreten oder 
eingetreten sein würde, angiebt. 

Ostarm. kß weist darauf hin, dass die Action nicht durativ 
aufgefasst wird. Gr. xsv beim Conjunctiv und Optativ weist nach 
Delbrück (Syntakt. Forsch. I, 86) auf das Eintreten der Hand- 
lung hiu. 

Es enti^teht hiernach die Frage: LüBst sich axm. Av; mit gr. 
%3v, xs formell verbinden? Was den Anlaut betrifft, scheint die 
Verbindung möglich, wenn xev, xs zu derselben Pronominalwursel 
wie ind. ieam gehört; dagegen ist dieselbe unstatthaft, wenn xsv, 
wie Osthoff annimmt, zum aind. gam „sum Heil, wol^ gehört. 
Dass arm. k im Inlaute dem aind. k entsprechen kann, scheint 
sicher; vgl. z. 11 arm. akn Gen. akan Auge. Hierbei ist daran 
zu erinnern, dass die arm. Verbalparlikel auch so vorkomini, 
dass k im Inlaute steht (Achalzich maremge]. Es scheint eben- 
falls sicher, dass das anlautende arm. k dem griech. x und dem 
aind. k entsprechen kann. 

Freilich sweifelt Habsohmann, ob arm. kamR Wille echt 
armenisch oder aus dem Er an. entlehnt ist. Allein ein sicheres 
Beispiel giebt wol arm. kerkeiim „inaridirsi le fauci, arrocare**, 
vgl. aind. Jcarkara-s hart ^nicht in der ältesten Litteratur); der 
licdüutung nach näher hegt da« durch ein anderes Suffix abge- 
leitete aind. karka^ä-s rauh, hart (auch von der Kede). Aus dem 
Griechischen vergleiche man xapxoipo^ ' Tpa^u^ Hesyoh.; in Betreff 
der Bedeutung beachte man das verwandte xapx^iXiot, von 
Durst rauh im Halse, II. 21, 541. Andere Belege dafür, dass 
das anlautende arm. h dem griech. x entsprechen kann, sind die 
folgenden. Arm. kuj) Keule aus *kahj, Grundform ^/cälara, zum 
lat. flava. Arm. kainim il chiudere gli occhi, kajmmn dasselbe, 
kapuganem seiraie, chiudeie, kajnil chiostro, kapcitn attaccaisi, aus 
*kaXt^, zu lat. cläoisj gr. xXrjU (aus *^afk), xAr^tttt n. s. w. 

Des Anlauts wegen ist es also möglich, dass arm. ke mit 
gr. xev, xe zusammengehört. 

Was den Auslaut betrifft, kann das arm. Wort ursprünglich 
m wie gr. /av gehabt haben, denn auch bei einsilbigen Wörtern 
fallt auslautendes idg. f/i im Arm. weg. Die verschiedenen Vocale 
der arm. Verbalpartikel lassen sich, soweit ich sehe, nicht ver- 
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einigen; man muss wol verschiedene arm. Grundform ni annehmen. 
Der Umstand, dass ein uud dersen)e Dialekt vor eiii.sill*igen Verbal- 
iurmen ^u, voi mehrsilbigen kv anwendet, spiicht dafüi, dass ke 
— wenigstens Bum Teil — durch Reduction aus in sdiwach 
betonten Silben entstanden ist. Die arm. Fonn. ku kann vor 
Nasalen aus mannen. *k<m entstanden sein. Wenn fäi aind. 
kmn, vgl. kslav. kU, eine Grundfoim *kom ansunehmen ist (Ost- 
hoft' Pcrfecium 312], kann arm. ku diesem formell entsprechen. 
Gr. y.sv verhält sich in IJetrelf des Vocals zu diesem *kom wie 
nhd. detf den zum gr. rov; vgl. Osthoft" Perfectum 33G'). 

Gr. xe, wotin Osthoff nach Spitzer eine Contaminations- 
bildung von xev und xa sieht, kann vielleicht (wie sind, -ca, 
wie aind. nu^ gt, vu neben vijv, u. den Ptonominalstamm ohne 
irgend einen Zusatz enthalten. Ich vermute hiemach, dass arm. 
A-U, Jce obgleich mit gr. /iv nicht identisch, jedoch als eine Neben- 
form dazu aufgefasst werden kann. Dies führt vielleicht zu 
andern Combiuatiouen. In dem Dialekte von Dschulfa wird ein 
Präsens historicum von dem class.-arm. Präsens mit vorange- 
setztem gebildet. Im Etrusk. werden Formen auf -ce als 
Präterita angewendet, wobei es gleichgültig ist, ob die Form, der 
das ~ee angefügt wird, eigentlieh ein Piitoens, ein Aorist oder 
eine nominale Verbalform ist. 

Dies stützt, wie mir scheint, kräftig die folgenden Annahmen: 

1) dass die gr. Aoriste loujxa, lör^xa, Y/a und die gr. Perfecta 
S^da>xa, tiOsixa (dial. Ti&r|Xa), sr/cf. (dial. £u>xa) oder die Muster 
dieser Perfecta auf -xa ein enklitisches mit x anlautendes Wort 
enthalten haben. Diese von de Saussure zuerst angedeutete Er- 
klärung hat Osthoff (Perfectum 324 — 390) ausföhrlich liegründet. 
Dasselbe habe ich in Hezz. liCitr. X, 117 — 121 aiigeuomnion. 

2) Dass das enklitische Wort, welches in E^wxa, osotux« u. s. w. 
enthalten ist, mit xs, xsv, xa, wie Osthoft' annimmt, zusammen 
gehört, wobei jedoch die von Osthoff vorgeschlagene Zusammen- 



Ij Allein warum lautet bei dieser Auffassung die gr. Form xev, nicht 
*TGvT leb gebe auf diese Schwierigkeit hier nidit ein. Ich frage nur: Xann 
das » von «sv nicht wie s. B. das y von drsEpo erklfirt werdraf Kann oder 
riehtiger muss man nidit fOn die idg. Unprachc mediopalatale VerecbliiaalAUte 
neben präpalatalen und postpalatalen annehmen? Kann das % ron «6v nieht 
ein mediopalatales k der Qrundaprache vorauasetsen? 
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stelluDg von xev mit aind. fom au%egeben werden muss. 3) Dass 
die Keime des gr. x-Perfeetums, wie ich Ben. Beitr. X, 121 an- 
genommen habe, vorgriechisch sind, obgleich die volle Entwicke- 
hins: desselben eine speziell griechische Neuenmg ist. Dass 
Stammerweiterungen wie oXsxov neben uiXsaa zur Entwickeiuug 
dieses x-Peifeoiums mitgewirkt haben, ist hierbei nicht auBge^ 
eehlossen. 4) Dass die etr. Ptäterita auf --ce (tece u. 8. w.) m einem 
wenn ^uch nicht nnmittelbaien Zusammenhange mit den gr. Formen 
auf X (s'^r^xs u. 8. w.) stehen. 

Jedenfalls scheint mir der Zusammenhang zwischen dem etr. 
-ce und dem vulg.-arm. -gr, -ko evident. In der Vcrbalpartikel 
ku. ke hat das Vulgär-Armeuiöche etwas uraltes beibehalten, das 
in der class.-arm. Sprache au%egeben ist. 

Floralbildangen aof -n 

Noch jetzt nehme ich wie früher etr. Pluralbildungen auf 
-r an. Taylor hat zuerst eine solche Bildung in cleiiar anerkannt, 
indem er dies als Pluralform von clan „Sohn" aufgefasst hat. 
Vom Verstorbenen heisst es F. 205G: clenar ' zal ' <trce ' d. h. 
filios tzes creavit (wobei es hier gleichgültig sein kann, ob das 
Zahlwort zal eben 3 bedeutet). F. 2055 nennt im Verhaltnisse 
des Subjects elmar * d ^filii quinque** (die Übersetsung des Zahl- 
worts et durch „quiii(j[ue** begründe ich hier nicht] ; F. 2340 findet 
sich ci clenar ' „r» Söhne". Einen hierzu gehörigen Gen.-Dat. 
haben wir in der Grabinschrift F. 1915 (Torre di S. Manno bei 
Perugia). Hier werden diejenigen, denen das Grab gewidmet ist, 
im Gen.-Dat. Z. 2 als lar^aliwle: cesinal : elenaraii : beseichnet» 
d. h., wie Schaefer und ich übersetzt haben , „den Söhnen des 
Laxth (und) der Cestnei*'. Dies clenaraü kann nicht, wie Schaefer 
meint, mit ara „Gemeinsehaflt** zusammengesetzt sein; denn ein 
solches Wort lUsst sich nicht nachweisen. Vielmehr ist elenaraii 
Gen.~Dat. zum Nom.-Acc. clenar „Söhne**. 

Im Gegensatz zu clan mit a haben dem, clemi (Gen.-Dat.), 
etenar^ denaroH e nach cL . Der Gen. ekni kann ans *€i4mii wie 
xadrum aus za&rtmk entstanden sein. Dem a der einsilbigen 
Form c/o» entsprach also ausserhalb der Schlusssilbe das s der 
mehxsilbigea Formen. Dieser Wechsel entstand, als der Hauptton 
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auf dei Schlusssilbe lag. Nachdem das jüngste otr. Betonungs- 
gesetz ^ngetretra wai, wurde ^clenii 2u oleui verkünst 

Etr. clenar ^Sohne^ (Nom.-Acc. pl.) im Gegensatz zu chm 
„Sohn^ zeigt also -ar als die Endung des Kom.-Acc. pl. 

Auch etr. Plural formen auf -er kommen vor. 

F. 20r>5, Deckelinschrift, Viterbo: ale'inas ■ v v Mu ■ zilaf^ ' 
par'iis I zilaO^ ' eterav • clettar ' et ' acnana&a \ elsii ' ztUr/nu 'telusa ' 
rü' XX VIII I papaher • acnanasa ' VI ' mmoM ' arce ' nl • L X VII — . 

Hier habe ich bereits früher papaher als Pluialform mit 
•der Bedeutung «»EnkeP gedeutet. pap<iUer setzt einen Nomin. 
sg. *papah voraus. Bas Stammwort desselben finde ich im arm. 
pap „Grossvater", das mit gr. rra-ro; „Grossvater, namentlich der 
väterliche," identisch ij»t. Ich entscheide nicht, ol) arm. T.ehn- 
wort ist, wie Hübschmann Grundzüge S. iib meint, oder ob es 
als Lallwort (wie z. B. got. atid\ sich der Lautverschiebung ent- 
zogen hat. Es scheint mir wol möglich, dass sich *pap „Gros»- 
vatez*' als ein in Kleinasien oder anderswo aufgenommenes Lehn- 
wort bereits im Etruskischen fand. Vgl. nairac, eine bithynisehe 
Benennung des phrygischen Gottes 'Ättt,; Diod. III, 58. 

Etr. *papah Enkel verhält sich in IJetrelt der Bedeutung 
zu *pap „Grossvater** wie nnttellat. aciaticus d. h. ex ßlio nepos 
und afranz. avelet „Enkel" zu avus ; wie nhd. Enkel, mhd. eninkel 
zu Ahn^ ahd. ano (Verf. Bezz. Beitx. XI, 59). ^papals ist durch 
dasselbe Doppelsuffix wie truiaU „Trojaner** abgeleitet. 

Allein den Satzzusammenhang in F. 2055 fasse ich jetzt 
anders als früher auf. In clenar ci acnanasa .... papaher acnanasa 
VI 7nanim arce betrachte ich jetzt clenar ci . . . papaher . . . VI 
als die Suhjecle des Verbums arcp \ also ..') Söline, ü Enkel machten 
das inanim"'. (Die Verbalform hat hier, wie zuweilen sonst, bei 
mehreren pluralen Subjecten kein Merkmal des Pluralis.) 

acnanasa kann dalier nicht, wie ich früher meinte, eine 
Verbalform sein, sondern muss eine nähere Bestimmung zu chnar 
und papalser enthalten. Welche? das will ich hier nicht unter- 
suchen. 

In F. 20. ■)5 ist zUüynu niclit als Verl)Lun finitum zu ver- 
stehen (denn dies giebt eine verkehrte lleihenfoJge der Aussagen), 
sondern als Genetiv eines Nomens: clenar ci . . . ehii zilayna 
„5 Söhne des Mannes, der 3mal i^hd' war^. Vgl. htpu in F. Spl. 
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I, dS7 : tute : tar^f- : anc : farlhi^e : tute : aim^aU : lupu : avih u. 8. w. 
„dem Amth Tute, der — Jahre alt starb**, zilaynu ist Gen.-Dat.- 
Locativ von *zil(r/ßn. Für die Aljleitunn; vergleiche man mit 
Roheit Ellis {The Sources of the Ktr. aud Basqne T^ng. 127) 
arm. Wörter auf 'okan (z. aim. cerakmi senile von cer veochio, 
aUnakan forense von atean)* 

Eine Pluralbildung wie papdUer ist ixtäeor „Piieater^ in der 
Verbindung iht-x ixuieer Magliano „und swei FtieBter**. t^ufoor 
ist nach dem jüngsten etr. BeUmungsgesetiee aus ^t^ttteeer ent- 
standen. Dies setzt wieder *iyufucr voraus, von einer Singular- 
form '^i'/titu, welche dasselbe Schlussglied wie arm. lusatii ..Licht- 
gebei^ und analoge Composita enthält, i^u ist eine mehimals 
vorkommende üeeeichnung eines Weihgeschenks. Vgl. über ipt-^ 
tenr meine EiÖiterung unter tepara&. 

In F. 19U A2 darf man mevaxr ab ein besondeies Wort 
abtrennen. Dies sseigt das Suffix welches sonst bei Zahl- 
wörtern (z. B. ma/) erscheint. Daher ist mevaxr als Plural form 
von ^fnera-/ aufzufassen und mit den Zahlwörtern mtwalyls. me- 
aX^s zu verbinden. Dasselbe Wort finde ich jetzt F. ;i4ti am Ende, 
wo ich meua^a aus *meuay-d^a erkläre (vgl, 8. B. anena^ aus 
*9nemx^)t <!• h. meuax mit einer Partikel S-a =s arm. da* me^ 

aus *meva%er deute ich jetst „FiUneaden**. Das Sufifix ^ 
von *meoax, pl. mevag^ entspricht dem arm. Suffixe h>^. Durch 
ein verwandtes Suffix ist arm. inneak „Anzahl von neun^ gebildet. 
Arm. ijmeak (neben welchem Vulg.-Arm. Wtb. innaki anführt) 
verhält sich in Betreff des Suffixes zum etr. *mevax wie arm. erkeak 
(Substantiv von erku 2) zu dem gleichbedeutenden erkak. Der 
etr. Stamm des Zahlworts 9 muv-t wie derselbe in muvalxh vor- 
liegt, vergleicht sich mit poln.-arm. nu-sun 90 ^ olass. innsun 
(Wiener Z. I, 295). Das anlautende m ist aus n durch den Ein- 
flüss des t> entstanden. Das n hat sich im etr. nurM^ d. h. nach 
meiner Vermutung zum neunten Male, erhalten. 

Für den Lautübergang vergleiche man kleinrufss. marki, 
neuslov. mavje =^ navje zu kslav. navx mortuus (Miklosich). Im 
poln.-aim. od^mfr „Hocluteit^gesell" =: class. oisMxcw (Wiener 
Z. m, 42) ist inlautendes n durch den Einfluss des « zu m ge- 
worden. Das e von mevoxr, meua&a neben dem n von tnuvalx^ 
v^tiitt ein ^ wie in tepara^ neben duveSf ^uei. 
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Die Fluralform mevaxr ist angewendet, weil nean Velthina's 
und neun AAma's gemeint sind. 

Eine Pluralform ist wol (emei S^ulut^r F. 2095 b (der zweit- 
letzte Buchstabe ist wol eher e als v), die Untcrgchrift einer 
Gruppe, welche zwei männliche Figuren darstellt. Ich habe darin 
(BeiE- Beitr. XI, 9) Oti „zwei" vermutet, und die Singularform 
zu *luter in ÜfU | ^ G. 88 (Quaderstein von Traveitin) gesucht. 
Uni ist der Gen. des Götternamens, d. h. ^Zeus**. Hiernach kann 
lut den dem Gtotte angelobten Gegenstand od. ähnl. beseichnen. 

Das letzte Wort von G. 799 liest Undset armpier (nicht 
armrier] ; p glaube auch ich auf einem P;ipieial »drucke zu sehen. 
In armpier vermute ich eine Fluralform*, allein eine nähere Be- 
sprechung dieses Wortes halte ich zurück, solange die Lesung des- 
selben nicht völlig gesichert ist. 

F. 1914 A 17 — 19: afunaioel\^iimntenma*mUmam^^^ 
Hier werden unter Weihgesohenken, die zur Ausrüstung des Ghrabes 
dienen sollen, mtemamer genannt. Uber dies Wort wage ich eine 
Vermutung zu äussern. Ich sehe darin ein Compositum intem-amer. 
In amer sehe ich eine Fluralform von ama. Vor der Fluralendung 
-er ist das zweite a von ama geschwunden; vgl. eteri von eteray 
hm&iu Ton hin^. Unter Weihgeschenken, die zur Ausrüstung 
des Grabes gegeben werden, findet sich ama F. 1914 A 5: tjpa- 
amahenmper 'i XII . . B 15 peh^\aima . . . Corssen I, 478 und 
Deecke {Bleiplattc v. Magl. 26) deuten ama als ..Gefäss". Ich 
stelle etr. ama mit dem arm. ama?? ..Gefäss" zusammen, ama hat 
im Auslaute ein w verloren, wie ei = et«, ct/isu aus *culhin u. m. 

In dem ersten Gliede von intem'^mer suche ich arm. enfa7n 
domesticuB (von fn- und ^tm Gen. ton „domus'^ durch das Suffix 
-I gebildet). 

Im Auslaute des ersten Glieds ist m aus n entstanden; vgl. 

amce = ance, am = a», em = cw, ein u. m. Vor dem a von 
amer ist ein i am Ende des ersten Gliedes geschwunden; vgl. 
lautn • eteri aus lautni eteri ^ vel^atini aus lelxe atini (Fauli Etr. 
St. TV, 55 — 57). Das e von rnfem- vertritt ein f, das ausserhalb 
der Endsilbe aus a entstanden ist. Vgl. etr. cUnar neben elanf 
poln.-aim. haskfnahi yeistehen = elass. haskaml u. ähnl. (Wiener 
Z. 1, 297). Das f Ton intern-' ist vor n aus f entstanden wie in 
ituua; siehe meine Bemerkungen zu diesem. In dem Compositum 
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intemamer ist das Adjectiv, welches das erste Glied bildet, Attribut 

zu dem Substantive, welches das zweite Glied bildet : aiinloge 
Zusammensetzungen sind etr. hiatn, culsu. Nach der im vorlier- 
gehenden gegebenen Erklärung sollte intemamer also „vasa domes- 
tica"^ bedeuten. Darunter sind wol Qefässe zu yerstehen, die 
früher in den Häusern des Afuna und des Yelthina von lebenden 
Menschen gebraucht wurden. 

Endlich nenne ich tusurSir. Bass dies eine Pluralbildung 
ist, wird von der Bedeutung desselben bezeuf^t. F. 121(1, jierusi- 
uischer Sargdeckel mit Manns- und Frauenbild; la ' tüe peiruin ' 
ve ' clantial • fasti ' caj}znei ' ve\tarxisa ' xc^stnal ' fusurd^ir — „L<irth 
lite Petruni, (Sohn) des Yel (und) der Clantl; Fasti Capenei, 
(Tochter) des Vetarchi (7 vgl. falisk. «e»torc[o])y (und) der Ghrest^ 
nei . F. 1247, peius. Sargdeckel mit Manns- und Frauenbild: 
veU : petruni : ve : anemai : apurmdl : chn : veilia : ehnU : arznal | 
tmurS-i — ..Vel Tite Petruni, Sohn des Vel (und) der Aneinci 
Spurinei; Veilia Clanti, (Tochter) der Arznei Es sind dies 

die Eltern jenes Larth. F. 2003, Perugia, Grabsäule: .... tar- 
nei\ . . . nei : tuiur^ir — . Deecke übersetst tuiur^ „Ehegatten**. 
Das Wort ist nach meiner Ansicht von hmiur ganx verschieden. 
In tu- vermute ich &u „zwei**. Auch in andern Wörtern schreibt 
man in Mitteletrurien t fär das südetr. z. B. tez «= -d^» Wenn 
wir in tumr^ir -ir als Phiraloiidunp^ betrachten . finden wir hier 
ein Substantiv auf -urif-. Darin erkenne ich das häufige arm. 
Suffix -ord (woneben -urd\^ z. B. in kgord partecipe (von /^vV con- 
giunto), auch: conjuge, consorte. Etr. d- entspricht regelrecht 
dem aim. siehe v<m&. Ich vermute s<^ar, dass wir in tU8ur~ 
das Zahlwort ^ „zwei** mit der Pluralform des arm. k^d 
„conjuge, consorte** haben. Dann ist ttt,4ur3ir aus *tttcsur^ir 
entstanden; vgl. den pcrusinischen Namen asi nelien aysi und 
acsi in demseliten Gral)e. siehe F. 1110 — 1135. „zwei" war 
früher als adjectivisches Attribut mit ^ciurSir „Gatten" verbunden, 
vereinigte sich aber später mit diesem au einem Worte Udur-^r 
um den Begriff »zwei Gatten vereinigt** auszudrücken, iusur^r 
ist also eine Zusammenruckung wie lat. trisrnri^ centünwin u. m. 
(CoTSsen Aussprache II, 857). Aus dem Etr. habe ich Mutp- als 
eine analoge Zusammensetzung aufgefasst. Aus dem Armen, ver- 
gleiche man Instr. pl. erkdasivM „i due cori" von das „coro"; 

Bugye, £iru«]u8ch und Armeni««^ 8 
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Gen. pl. erkavur^f Acc. pl. erkamirs «zwei Tage**, von aur «»Tag**, 
tt. m. ähnl. Darin, dass die Endung -f> nicht -er ist, haben wir 

vielleicht nur eine dialektische oder zeitliche Änderung von -er 
zu sehen. Vgl. fes neben tts, zel G. 912 bis neben zil F. Spl. 
I, 436 a. In der arm. Mundart von Tiflis wird -ir für -er ge- 
sprochen. In tusuri^ir (Perugia) entspricht das s dem arm. q wie 
in te9 (Chiusi). Daneben tu&urdirj wie i in dueä (Perugia) dem 
arm. g entspricht. 

Das arm. Suffix -urd erscheint 8. B. in sdurd Maulwurf von 
<tul taub und in zolovurd Versammlung von ^olov, das wesentlich 
dieselbe Bedcutun«? haben kann. Dies Suffix ist aus -ödhro ent- 
standen und cntspiicht dem Suffixe des gr. {AuXciiOpo; „Müller, zur 
Mühle gehörig", (luAcudpov „Mühle". Ebenso ist das arm. Suf&s. 
rwd aus -odhro entstanden. 

Wenn meine Deutung yon tuSur-^ir richtig ist, bel^;t: dies 
Wort für das Etiuskische die Lautiegel, dass der Vocal t, der in 
einer einsilbigen Form erhalten bleibt, ausserhalb der Endsilbe 
schwindet: tmur&ir für *tuc6'urd^ir, *tuc{sur0^ir, wie arm. krord 
statt *kiQord , von „congiunto, simile, pari" abgeleitet. Vgl. 
hierüber unter fräst und peni^na. 

tuiurSir belegt augleich die Umstellung eines nicht anlauten- 
den zu r^. 

Es finden sich in den etr. Inschriften mehrere Pluralformen 
auf -r, auf welche ich hier nicht näher eingehe. So u. a. S-etltmr 

auf der Placentiucr-Biünzc. Audi zwei Formen auf-e>' in F. 2343 
Tab. XLII siiiU vielleicht Pluralformen. 

Im Armenischen finden sich ebenfalls Pluralfoimeu auf -r. 
In der classischen Sprache kommen solche nur ausnahmsweise 
Tor. Petermann Gramm. ^ 28 nennt einige Formen auf und 
^ar, z. B. haner Nom.-Acc. pl. yon hon Wort, Sache, nerder von 
»earif Sehne, iJ^ear von eh Esel; Cirbied 44 mehrere, die aus alten 
Schriftstellern nicht belegt sind. 

Nach Petermann (Dial. v. Tiflis S. l'iS kommen arm. Plural- 
formen auf -r in der classischen Sprache besonders bei den ältesten 
Autoren aus dem 4. Jahrhundert vor. Aus Faustus von Byzanz 
wird z. B. haner angeführt. 

Im Vulgär.-Arm. dagegen werden Nom. und Accus, pl. ge- 
• : wohnlich so gebildet, dass in einsilbigen Wörtern an die Form 
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des Noni Bg. tritt, in mehrsilbigen Wörtern -ner. So z. B. hag 
Biod, ^om.-Aoc. pl. haper,' ayues Fuchs, Nom.-Acc. pl. aymsner. 
Siehe u. a. CSibied 743 ff.; Aidynian II, 7 ff.; Tomson S. 49—59; 
Patkanow Dialekte S. 41 f., 68, 87 f.; Wiener Zeitschr. II, 305. 

Mit dieser arm. Endung des Nom. und Aee. pl. -er stelle 
ich die etr. Endung -er, -r, -ir des Nom. pl. {papalser, xhulutp', 
ixtttevr, mevaxr, tuinrd^r u. m.) zusammen. Dass clan den Nom.- 
Acc. pl. auf -ar (nicht -er) bildet, kann nicht duich das a von 
chm veranlasst sein. Denn in chnar erscheint e statt des a von 
elanf und papaker, miemamer haben -er nach a. 

In dem aim. Dialekte von Agulis findet sieh als Endung 
des Nom.-Acc. pl. -ar {-nar) neben -er {-ner). Die meisten ein- 
silbigen Nomina, welche auf einen Consonanten enden, haben die 
Endung -ar; z. B. bar, Nom.-Acc. pl. bafar; ^or (= class. sar), 
sarar; Mör (= class. ^ar), /earar; mord {=: class. 7?iard), mordar. 
Jedoch wenden einsilbige Nomina, welche im Flur, swei Con- 
sonanten im Anlaute haben, die Endung -er oder -fier an: iör 
(sss elass. iur)f Nom.-Ace. pl. irer; km (= class. kov)^ kver] grök 
(= class. krak), grofawr\ crög (= class. Ä-ay), crögfier, 

Tora Agulis-Dialekte weicht hierin der Dialekt von C^nav ^) 
ab. In diesem haben Noiiiina mit zwei anlautenden Consonanten, 
zwischen denen ein im Sing, erhaltener Vocal ausgediängt ist, 
-or, z. B. iöTf Nom.-Acc. pl. trar; koo^ kvar. Die Nomina da- 
gegen, welche auch im Sing, zwei anlautende Consonanten haben, 
wenden die Endung -ner an, z. B. krokner (mit anlautendem er- 
weichtem k oder kj), erokner. Siehe Sargseano I S. 75 f. Vgl. 
Patkanow Dialekte S. 41 f.; Petermann S. 736 f. 

Das Etriiskische zeigt darin spezielle Übereinstimmung mit 
dem Aguiis-Diaiekte, dass es im Nom.-Acc. pl. sowol die Endung 
-ar als -er anwendet. Die Regeln, welche für die Anwendung 
von -ar einerseits, -er andererseits gelten, sind in den zwei ge- 
nannten Sprachen nicht dieselben, jedoch, wie es scheint, ver- 
wandt. Mehrsilbige Wörter zeigen im Etr. die Endung -er: pa- 
palser, i)ulut{n\ intema7ncr, armpier oder die aus -er entstandene 
Endung -ir : tusurliir. Hiernach sclieint in ixulevr, mevayr^ ^ei- 
lumr -r nach einem Consonanten aus -er entstanden zu sein. 



1). C^nsy oder C&piajr Hegt 15 Werft von Agulie (Seigieime 15).. 

8* 
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Ett. clenar mit -ar ist dagegen von einem einsilbigen Worte ckm 
gebildet. Im Agiilis-Dialekte haben die meisten mehrsilbigen 

Nomina, welche auf einen Consonauteu ausgehen, -ncr\ die 
mei'^teii einsilbigen Wörter -m- freilich Nomina, die wie etr. clan 
zwei CoQSonanten im Anlaute haben, -für] 

Die oben genannten Wörter sind jedoch 211 wenig ssahlreich 
um die speziellen Regeln der etr. Pluralbildung auf -r sicher 
SU stellen. 

Die arm. Pluralenduug auf -r (-er, -ear, -neTj -ar) ist ety- 
mologisch bishei nicht j^enügend erklärt worden 2). In mehreren 
nieht-indogermanischen Sprachen des Kaukasus finden i^sich Phual- 
bilchingüu auf -r. So u. a. in der Sprache dci Küriuen, die in 
Daghestan am Flusse Samur, der in das kaspische Meer fällt, 
wohnen. Iiier bildet z. B. q(U „Gerste^ den Nom. pl. ^o/dr; iei 
„Fli^e** ieier\jtf,t'Snchi*^jif^\ ner „Nase** nerar. Siehe Schiefner 
über P. V. Uslars Kürinische Studien S. 20; M6moires de TAcad. 
imp. d. Sciences de St. Petersboiirg, VIP Serie, Tome XX, 1873. 

Mau könnte hiernach meinen, dass die atm. Kndung des 
Noni.-Acc. pl. auf -r, (-er, -ear, -ar] aus einer nicht-indogerma- 
nischen Nachbarsprache übertragen wäre^j. 

Dies scheint mir jedoch nicht sicher. Die in dem Clas- 
sisch« Armenischen vorkommenden Nomina auf -r mit pluraler 
Bedeutung werden regelnuuss^ singular fleetirt Arm. orear 
„uomini, la nobiltä** bildet, den Gen. oreroy, später orearoy, Da- 
gegi ii ivear Tun rallio Gen. plur. irerac. Zu bau. „Wort, Sache" 
gehört ha7ier oder hanear „Sachen", das bei Faustus von Byzanz 
den Abi. « haneroy-n l)ildet. hanear ist auch „Zank"; davon 
homerok „zänkisch^. Petermann fuhrt üeoir als Plur. von „Esel" 
an. Es findet sich auch UearM mit dem Merkmal des Nom. pl. 



1) Das Claas.- Arm. kennt -car, aber nicht -ar als Pluralcndung ; mir 
ff irar neben irear J'un Valtro^ y inar. 

2) Die Vei^leichung der nhd. Endung des Nom.-Aee. pl. -er und der 
aind. Endung des Nom. pL -ä» bei Faticanov Arm. Spr. § 43 streitet (venn 

das r im nhd. -er = idg. s ist) gegen die arm. Lautgesetze. 

3) E. Elli^? The Sources of the Etr. and Basquc Lang. 85) vergleicht 
etr. cleuar mit Pluralbildinigcii auf -r in den nicht-indogcrmanischcu Sprachen 
des Kaukasus, /. Ii. irazhar Brüder" in der Thnsch-Spracho, allein — ganz 
Ulimethodisch — daneben mit dcutsclieu Pluralbiidunggu auf -r {-er). 
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Hieraus folgere ich, dass -er, -car ursprünglich nicht Pluralendung 
war, sondein ein stammhaftes Suffix, welches den dadurch ge- 
bildeten Woltem oft eine colleetive Bedeutung gab. Dies hat 
bereits Bopp veigl. Gri. I, 549 erkannt'). 

Dafür, dass -«r, -ear eigentlich ein stammhaftes Suffix ist, 
sprechen auch die folgcndeu Hildungen. Als Phiralform zu cuu 
„Kloster" wird nicht nur raner oder cantar (len. tuiierny ange- 
wendet, sondern auch vmioreay und vanoreaik, vanöreaik. Zu art 
„eampo^ gehört artorai/t^ artoreay^ artoreaiM »campi" ; auch andere 
analoge Bildungen kommen vor. 

' Dass -er, ~ear ein stammhaftes, coUectiTes Suffix ist, wiid 
endlich dadurch bestätigt, dass auch andere, formell ganz ver- 
schiedene stammhafte collective Suffixe die Bedeutung des Pluralis 
geben können. So R. ruzan ,,plcl»af;lia. harliari*' von a^tiz ,,har- 
baio", xozean »porci, greggia di porci" von xoz „porco"; mankti 
„&nciulli" von manuk „fanciullo^. 

Arm. Bildungen wie war lassen sich formell vielleicht mit 
gr. Substantiven wie tuXapo« neben TtSXoc ^Wulst**, oTvapov „Wein- 
laub, Weinstock** zusammenstellen. 

Wenn -er, -ner im Vulg.-Arm. die gewöhnliche Pluralbildung 
geworden ist, muss dies als eine Neubildung aufgefassl werden, 
welche sich aus wenigen alten Mustern entwickelt hat. Das 
älteste Schrift- Armenische vertritt hier die ältere Entwickelungs- 
stufe. Jedoch kann ich nicht bestimmen, nach welchen Mustern 
die vulg.->ann. Regel, dass einsilbige Stämme -«r, mehrsilbige da- 
gegen -ner anfügen, gebildet ist. Im Agulis-Dialekte hat die 
Anwendung der Endung -?ier einen grösseren Umfang; siehe 
Sargseanc I S. 75 — 77. 

Das Etruskische scheint in BetreÖ" der hier besprochenen 
Pluialbildung auf wesentlich derselben Entwickelungsstufe wie 
das Vulgär-Armenische zu stehen; denn im Etrusk. ist -r (be- 
ziehungsweise -0r, HT, -r nach mnem Consonanten oder -ar) die 
gewöhnliche (wenn auch nicht die einzige) Endung des Nom." 
Acc. pl. geworden. Dagegen habe ich die Endung -7icr im Etr. 
nicht gefunden. 



1) Enthalt wear dagegen al6 iweites Glied aÜ ,;al^us^ dessen / su f 
geworden iitt 
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' Im Vulg-Aim. werden an die Endung des Nom.-Acc. pL 
-ner Casussuffixe gefugt , um die andern Casus des Pluralis 
SU bilden. Diese Casussuffixe sind gewohnlich die des Sii^laris. 
So 2. B. in der Achalsieh-Mundait gini „Wein^ (Tomson S. 52 f.): 
Singularis Fhinlis 
Noni.-Acc. kini kininer 
Gen.-Dat. hmu kininlra 
Abi. kinw kininer e 

Instr. kmoio kminerov. 
Nach Cirbied fugen einige YulgSidialekte im Qen. pl. das 
cla8S.-arm. Suffix des Gen. pl. an die Nom.-Aoc.*Form auf 
So führt er z. 13. an: cov „Meer", Gen. sg. u. a. «w«, Nom.-Aec. 
pl. cocer, Gen. pl. eomm und corerog (S. 745); ^i/ii j,Wein", Gen. 
sg. u. a. ffinu, Nom.-Acc. pl. u. a. ginitwr, Gen. pl. u. a. gininei'u 
und ff ininer ug (S. 74G). 

Im £tr. kann der Gen.-Dat. pK, wie im Vulg.-Arm., so ge- 
bildet werden, dass das Casussuffix an die Form des Nom.-Acc. 
pl. auf -r gefügt wird: Nom.-Acc. sg. chn^ Nom.-Acc. pl. chnar, 
Gen.-Dat. pl. clenaraH, An dieser Stelle gehe ich auf die etr. 
liiiduug des Gen.-Dat. pl. nicht näher ein. 



Etrukttehe ZaUadTerbia. 

Etruskisohe Zahladverbia enden meistens auf "Z^ ~zi oder 
-ü. Sie erscheinen neben Beamtentiteln oder davon abgeleiteten 
"Wörtern. Belege: F. Spl. I, 3S7 (Vulci): .... zilxnu : cezpz purU- 
vana : &unz — . F. 2057 (Viterbo): .... marunu%va : cepen • tenu* 
eprdfievc • eslz te[7iu\ \ eprd^em ' esls^ — , G. 740 (Viterbo) : . . . . 

seäx ' marzmuxm ' te[nO-as-] \ mrOz ' zince F. 2339 (Corneto): 

.... cm * zHaxnce * \ me^hm ' nur-^zi * can&ce * F. 2055 

(Viterbo): .... eisU * ziiajpnt' G. 912 bis (Foiano bei 

Chiusi): .... zelehdzi (Verf. Beitr. I, 64 — 66). Hierher ge- 
hört auch F. 2335 b (Poggio del Castelluccio bei Corneto): . . . . 
marimux ' \ cepen • zilc • ^ufi • ienifas * . . . . Das liier vorkommende 
^hifi ist wahrscheinlich aus *0-ufizi entstanden (Beitr. I, 67). 

Der Zusammenhang entscheidet nicht, ob diese Zahladverbia 
„sweimaF „dreimal^ u. s. w. oder „Eum zweiten Male^ „cum 
dritten Male** u. s. w. bedeuten (Beitr. 1, 64). 
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Im Armem'sehen enden Zahladverbia auf -fp« : erki^ 2 mal/ 

eri(S 3 mal, hngics 5 mal u. s. av. Oft steht iiocli angam „Mal" 
dabei. Das -.s dieser ann. Adverbia ist wol vom enklitisclien l*roii. 
demonstr. -6- nicht verschieden. Dies hat Ilübschmaim zu lit. 
msirH^ ksL ü u. 8. w. gestellt. Hiernach könnte das ^ der arm. 
Zahladverhia erib(^, «nQ» u. s. w. dem Suffixe -xt (wosu -xi;) der 
gr. Zahladverbia katxktx u. s. w. entsprechen. Tgl. iibei dies Waeker- 
nagel in Kuhns Z. 25, 280 f.; Bannaok ebend. 236-^244; Osthoff 
Morpli. Unt. IV, 2 11'). Allein ich führe das arm. Pron. -s auf 
einen idg. Stamm /o- zurück. Das pronominale enklitische 
ist in den arm. Zahladverbien an eine Form auf -xq^ die von der 
Form des G^. pl. auf dem Ursprung nach kaum verschieden 
ist, gefugt; s. B. sr^Äf 3, Gren. mp, Adr. en^ 3 mal. Die ur- 
sprünglichere Genetivfoxm von etht 2 ist erhu^. Die spätere 
Genetivform erl»^ verdankt ihr t dem Genetive von 3 eri^. 

Die Bildung der etr. Zahladverbia scheint mir mit der der 
arm. Zahladverbia verwandt zu sein. Allein man kann darüber 
Zweifel hegen, wie das Verhältniss genau zu bestimmen ist. Irrig 
würde nach meinet jetzigen Krachtung die Annahme sein, dass 
das -Zf '91, der etr. Zahladverbia mit dem -* von arm. 
eri^ u. B. w. und mit gr. -xi identisch wäre, sodass das Suffix, 
welches im Arm. an die Form des Gren pl. gehängt ist, im Etr. 
an den Stamm oder an die Nominativ-Accusativ-Form der Cardinal- 
zahlen getreten wäre'-i. Gegen diese Annahme streitet der Um- 
stand, dass in den Zahladverbien 6 mal in südetr. Inschriften und 
1 mal in der altertümlichen Inschrift aus Foiano bei Chiusi z ge- 
schrieben ist, nur Imal in einer Inschrift aus Yiterbo i. Dem 
aus idg. M entstandenen s entspricht dagegen regelrecht etr. «, 
südetr. i, auch s; siehe aud4y südetr. iu^ und htsxnei» 

Die Form würde es nicht verbieten, das -z der etr. Zahl- 
adverbia mit dem -g des arm. Gen. pl. ohne folgendes -s zu ideu- 
tiliziren. Aliein der Gen. pl. von Zahlwörtern ohne ein ange- 
fügtes -8 wird im Arm. nicht an «gewendet um „(2, 3 u. s. w.) mal" 
ausBudrücken. Wenn hier überhaupt ein Zusammenhang mit dem 

1) Wackemagel verbindet gr. -ou mit dem Pronominalstsmme '•qi Dem 

widerspricht «. a. die Form -xi, nicht -r«. 

2j So habe ich Academy 0. Mai 1882 das -si der etr. Zahladverbia mit 
dem -XI der gr. Zahladrerbia zusammengestellt. 
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Arm. besteht, wird es das lichtige sein, das -z dei etr. Zahladveibia 
dem -gs der am. Zahladveibia gleichzustellen. Die Lautbeseioh- 

nung ist im Etr. wahrscheinlich ungenau. Ich stelle hiernach etr. 
eslz mit arm. eri^s „dreimal** zusammen und ül)ersetze jetzt eslz 
„dreimal'', mcht „zum dritten Male" Ich nehme an, dass in eslz 
vor dem z ein'« ausge&llen ist, während dies im aim. eri^ er- 
halten ist So ist im eti. za&rwM^ wie namentlich aus za^rmise 
erhellt, ein i vor s aus^edrangt. Das sonstige g^enseitige Vei* 
hältniss des etr. und des arm. Zahlwortes für 3 erörtere ich nicht 
in diesem Zusammenhange. 

Auch über das \'erhältniss der etr. Form auf -z{ zu der 
auf -z kann Zweifel obwalten. Entweder ist -zi die ältere Form 
woraus -z entstanden ist, oder aber -z ist durch die enklitische 
Anfügung eines neuen Elementes -i zu zi geworden. Für die 
eistere Annahme konnte das folgende sprechen: 1) Wenn die 
Zusammenstellung mit den gr. Adverbien auf -xi und mit dem 
lit. Pronomen szt-s u. s. w. richtig ist, folgte nach dem -z der 
etr. Zaliladverbia früher ein i. 2) Die älteste etr. Inschrift, welche 
ein Zahladverbium erhalten hat, ist gewiss G. 1112 bis, allein diese 
hat eine Form auf -zi : emlzi. 

Für die andere Annahme, dass -z durch die Anfügung eines 
neuen Elemente» -% su -zi geworden ist, spricht dagegen das 
folgende. Die Vocale, welche in idg. mehrsilbigen Wortformen 
der Schlusssilbe angehörten, sind im Armen, ausgefallen. In 
Übereinstimmung hiermit ist nach dem -s von crir.s ..dreimal" ein 
Vocal geschwunden. Icii habe viele etr. Wortformen behandelt, 
für welche dies arm. Auslautsgesetz ebenfalls gilt, und sogar 
die ältesten etr. Inschriften sind von diesem Auslautsgesetee nicht 
unberührt. 

Die hier berührte Frage steht mit der Frage von dem Ver- 
hältniss der Form des 6en.-Dat. -H su -s^ der Locativendung -M 

zu -3 iu \'erl)indiin;i;'. Auch in diesen bjidungen -.vi, -Üi inöclite 
icli das -/ als ein eigenes l'Jeiuent auffassen; allein auf dieae 
Frage gehe ich hier nicht näher ein. 



1) Die Beitr. I, 172 gegebene tmd von Dcecke (Bleiplatte von Magl. 17) 
angenommene Erklärung nehme ich jetzt zurück. Mit Unrecht, wie mir scheint, 
verglich Ueeckc Fo. VII, 31 die Bildung der etr. Zahladvcrbia mit gr. vscosxL 
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F. 2339, Wandiaschrift eines Grabes^ Corneto (vgl. Deecke 
Fo. VII, 8): lar^ ' ceisnUt * velus * clan * evti * zäaxnce \ me^hm * 
ttttr^zi ' cand-ce^ u. 8. w. Pauli £tr. St. V, 145^147 hat in tmrd^ 
richtig ein Zahladverbium gesehen; allein seine Deutung ^zehn- 
mal" hat keine hmreiclieiidc Stütze, vgl. Verf. Beitr. 1, 1 17 f. 
Ich dciito /iNr'hi als „zum neunten Mal". Im Arm. Morden die 
meisten Ordinalzahlen durch das jSufhx -crord gebildet, und ..der 
neunte** heisst mnerwd^ In ^erard ist das Suf&x -ordj welches 
in mehreren andern Anwendungen im Armen, voikommt^ ent^ 
halten. Das Suffix ~ord bildet u. a. Personenbezeiehnungen, s. B. 
k(;ord „Genosse*'. So auch yajord „Nachfolget**, wovon naxa- 
yo/c/r^/ „Vorgänger" ; arajuord Vorsteher, Führer'' von arajln „der 
erste". Diese Wörter betrachte ich als die Muster der arm. 
Ordinalzahlen. Arm. erkrord „der zweite" ist von erkir „der 
aweite" durch das Suffix -ord gebildet; ebenso „der dritte** 

von efir „der dritte** % Hieraus folgere ich, dass das ältere arm. 
Suffix der Ordinalzahlen '•ord war, welches später vn.^ord er- 
weitert wurde. Das arm. Suffix -ord habe ich im etr. tusur^ir 
als -urO^ nachg'ewie.sen. Dasselljc Suffix finde ich in *iuirD ..der 
neunte", ^suvtjn jiui'^^st ..ziim neunten Mal". Dem etr. */mr^ 
würde ein arm. innord wesentlich entsprechen. Ich nehme an, 
dass das Suffix -»r> im Etr. betont war. Dadurch ist die Form 
der Zahl 9 in wur& zu erklären. Analog ist poln.-arm. nusiltn = 
elass. immun 90 (Wiener Zeitsehr. I, 295). 

Das Suffix "zi ist von den Zahladverbien, welche von den 
Cardinalzalilen g^ebihlet sind :z. B. cizi)^ auf die von den Ordinal- 
zahlen gebildeten Adverljien übertragen worcicn. Das Etruskische 
weicht hier vom Armenischen ab. Mit Pauli (Ktr. St. V, 71) finde 
ich es jetzt wahrscheinlich, dass canO^ce (wie eamOt) sich auf die 
Function des Beamten bezieht. Bei nurM eandve ist „bei seinem 
Tode** hinzuzudenken. 



1) Ariu. Beitr. S. 41 f. habe ich arm. er-ku aus älterem *ku statt d^5 
erkUbrt Hieniaeh setat erhir ^er xwdte" &n Bittres *kir aus *d^»for0^ 
voraus. Vgl. krkm^ das wol aus ^ktr'kin, nicht, wie ich früher vermutete, aus 
*kur'km, entstanden ist Arm. erir »der dritte" ist naeh *kir (woraus «rkir) 
gebildet. 
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Wenn in der Insohiift eines ale^na-BaxgeiB G. 740 Z. 2: 
•r^z ' zmce richtig gelesen ist, muss *r^z ein von einer Ordinal- 
zahl auf -r^, -«r^ abgeleitetes Adverbium sein. Ob aber eben 

[/m]r^z zu ei'gänzeu ist, bleibt unsicher. 

max* 

Auf den Würfeln von Vulei F. 2552 ist max ▼on den 
Zahlwörtern 1 — 6. Nach der alphabetischen Reihenfolge sind 
diese: ei, zal, huO-y O^u, .sa, max. einer Inschrift aus Cometo 

(Pauli Vli. St. V, S Nr. 15) erscheint max einem Ausdrucke, 
welcher angiebt, wie viele Jahre der Verst orbene gelebt hat: 
max ' c^zpalx ' ai'il\ svaice — , d, h. . . . -gmta annos vixit. 

Der Genetiv findet sich F. 2340 (Cometo) in der Ver- 
bindung: . . . lupum ' avÜ9 [' in\axs ' medlxUe * ... d. h. et mortua 
(est) annorum ... et nonsginta. F. Spl. I, 388 (Yttloi): . . . lupu ' 
avih ' fna%8 * zadmans — ^ d. h. mortuus (est) annorum . . . triginta. 
F. 2070 (Viterbo): . . . amls : maxs se^ncpalxls lupu — , d. h. an- 
norum . . . septujiginta mortuus (est). Welche von den Zahlen 
1 bis 6 durch niax bezeichnet wird, ist weniger sicher. Bereits 
Campanari hat max l gedeutet. Deecke Bezz. Beitr. I, 2C9 
bemerkt: „c» und zal können nicht =s 1 sein, da sie beide mit 
dem Plural denar = Söhne vorkommen^ ci zweimal, zaH einmal. 
Auch 6a heisst schwerlich „ein^, denn erstens scheint auch in 
titra .... ein Plural zu stecken [F. 2119: ... avils : XX : twrs". 
ias — ] und zweitens wäre dann lar^ ceisi [F. 2104: ... amls * 
sas • amce ' . . . .] im zweiten Jahre gestorben, während sonst bei 
Kindern unter 4 Jahren das Alter niemals an^^e^eben ist; vgl. 
Fabretti Osservasioni paleographiche e grammaticaU C. J. P. Spl. 
p. 243, Note 1.^ Dass ^ nicht „eins** ist, hat Deecke u. a. aus 
^'X ix^tevr Magliano gefolgert; denn ipdeor scheint eine Plural- 
form KU sein „Priester^. Ich folgere dasselbe aus ^ttbUfr und 
tvsuri^ir, worin ich ihi „zwei" finde. 

Fmilich bedeutet JiuO^ kaum ..eins''. F. :M0 werden zwei 
verstorbenen Peisoueu von mehreren Verwandten kud- : 7iaper ge- 
schenkt. Nach meiner Vermutung bezeichnet naper libation (liba* 
tionen]. Allein dass mehrere Personen zwei verstorbenen Ver- 
wandten zusammen eine libation weihen sollten, ist nicht wahr- 
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scheinlich, da naper ei und uaper zl sonst gcuannt werden. J)aM 
hut nicht „eins** bedeutet, finde ich ebenfalls nach F. 1914 A 16 
pel^ina'liui'fu^efpenezi wahxsoheiiiliDh, denn ieh werde die An- 
sicht begründen, dass penezi mehrere verstorbene Verwandten an- 
giebt. Vgl. Verf. Bettr. I, 139—141. 

Ich finde es also höchst wahrscheinlich, dass max „eins'* 
bedeutet. Dasselbe iiniiiiit Deecke jetzt an. Auch Pauli sagt 
Altit. St. III, Bl, (iasis für max liedeutung „eins" fast so 

gut wie sicher steht". Er benutzt dies um mexl F. SpL I, 399; 
F. 2033 bis Ea, vgl. F. 2335 b, als ^oonfoederationis** za deuten. 
Vgl. Pauli Inschrift von Lemnos S. 33. 

max Tt^oB** seigt dasselbe Suffix wie etr. Ethnica rumax 
Romanus, etmax Cosanus u. m. Auch sonst finden wir bei etr. 
Zahlwürterii las Suffix -ax. So erkenne, ich in der Plural form 
mevaxr und in meuaita aus *metiax-^a ein *mevax ^Anzahl von 
neun" „neun". 

Im Armen, werden von den Cardinalzahlen Substantive und 
Adjective auf -ak und ^eak gebildet. Vom arm. mi „eins^ ist 
miak „die Zahl eins**, auch adjectivisoh „eincig** abgeleitet. 

Mit diesem arm. miak stelle ich etr. max n^^*^ zusammen *). 

Für die Bedeutung ist das folgende hervorzuheben. Nach Cirbied 
197, 5ü2 werden die arm. Zahlwörter auf -a^-, welche er ,.nombres 
separatifs" nennt, zuweilen mit der Bedeutung der (Jaidinalzahlen 
angewendet. Sie stehen dabei gewöhnlich vor dem Substantive 
ohne Concordans der Zahl und des Casus; s. B. ^ktteak drambß 
„mit vier Türen**. 

In Betreff des formellen VerhaltnisseB des etr. max 
miak kann man zwischen zwei Erklärungen schwanken. Arm. 
miak ist von mi „eins" abgeleitet und arm. mi kann dein gr. [lia, 
aus *a|x'7 eutsprechen. Im Arm. ist also, wie es scheint, die 
Femininfoim verallgemeinert worden. Man konnte nun daran 
denken, ett. max einer idg. Grrundform *sm-ä^6-s bu erklären. 
Bei dieser Erklärung würde die etr. Form in so weit Ursprung- 



1) Bobert £11 is (The Asiatic Affin, of the old Itai 51) hat bereits etr. 
max i»it um. nUak susammengesteUt AUem in „Sonress* 42, 44 vergleieht 
er unmethodisoh georgische und afticanische Zablwdrter neben am. mik mit 
etr. ntax» Ich kam unabhSngig Ton 10u %uf die Zutammeaatellttng von etr. 
max und aim. miak. 
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lieber als die arm. seiu, als jene nicht von der Femininform 
(= arm. m*, gr. (iia) abgeleitet wäie^). 

Eine andere Auffassung ist mir jedoch wahrscheinlicher. 
Im Etz. kann i vor a schwinden, 2. B. am^al = am^ial. Daher 
vermute ich, dass eti. max aus *mia% entstanden imd mit arm. 
ndak identisch ist.. F. 2070 und F. Spl. I, 388, worin ma^s vor- 
kommt, haben zugleich larOal für lar^ial (dagegen ncvtnial und 
pumpHaly). Im Arm. kann ein i ausserhalb der Endsilbe auch 
in der ersten Silbe mehrsilbiger Wörter schwinden. Cirbied G70 
nennt vulg.-arm. tnekmal — mekmial „un autre". Diese Form, 
die aus fnek mi aU entstanden ist, lässt sich in Betreff des Aus- 
falls von i vor a mit eti. max *miax vergleichen. Dass *miax 
zu max wurde, setst voraus, dass der Hauptton auf der Endsilbe 
lag. Wegen des x von max ^^^m arm. k von miak gegenüber 
vgl. z. B. etr. lusynei = vulg.-arm. hisnkay. 

Etr. max sam. miak^ mi vor m ein anlautendes 

idg. 8 verloren. 

Beitr. I, 148 habe ich bereits gegen Pauli nachgewiesen, 
dass diese Annahme nicht dadurch gehindert wird, dass anlauten« 
des am im Etr. vorkommt {amin^e mit Verwandten). Die ursprüng- 
lichen Formen von sminS^e und may brauchen, selbst wenn man 
max *sm~ erklärt, nicht in Betreff des Anlauts und der Be- 
tonung analog zu sein. Das Griechische hat anlautendes oji 
(ojii'vDci;, o{iiA.Y], o^d'/ia u. m.); gleichwol ist ^ia aus *a|ji{a ent- 
standen. Ebenso ist arm. mt aus *9mia entstanden, obgleich an- 
lautendes sm im Armen, vorkommt (mnn u. m.). 

Etr. max bildet den Gen. maxs\ arm. miak kann den Gen. 
miaM bilden. Wie etr. zaSrums aus zaSrumis entstanden ist, so 
kann ryiays aus ^mayis entstanden sein. Die l-^nchmg dieser Form 
kann mit der Endung des arm. miaki auf eine Grundiorm -tos 
(iios) zurückgefiihrt werden; vgl. etr. iexi& = arm. iffiy vulg.- 
arm. e^i. 



1) Etr. iiiax ist oft, zucrat von Caiupaiuin, mit gr. {i.ta zusammengestellt 
worden. Lattes (Numerali etruschi, Bendieont! d. Beale Ist Lomb., toL XII, 
ni deUa Serie III) veigleicht kiet. dpbdhu ^mtC Hesycb. und bemerkt? „stimo 
ehe püf e di ma-x il solo m- spetti esebiBivamente alla bwe, e ehe Ü x appex^ 
tenga eBcluaivamente al suffisso". Vgl. Pauli Etr. St. V, 15, 127 f.; Verf. 
Beitr. I> 148; Deeeke Beu. Beitr. XU, 323 j XIV, 21U. 
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kmr^m und krtmkru. 

Ein Wandgeiiuildu des Golinischen Grabes bei Orvieio ze'v^i 
zwei vornrfime Vltnisker in weissen Mänteln mit Kränzen auf 
dem Haupte und Tiinkschalen in den Händen auf einem Buhe- 
bette lagernd. Unten am Kopfende desselben sieht man eine 
kleine Mannsgestalt mit struppigen, emporgesträubten Haaien und 
mit der Beischrift: kurpu — F. 2033, 2, par. 7, c. Oonestabile 
(Pitiure muT. Orviet. p. 91) hat in diesem kleinen Manne einen 
Dämon vermutet ; allein Corssen I, 320 sieht in ihm mit grösserer 
Wahrscheinlichkeit einen Bettler beim Mahle der Vornehmen, 
einen etruskischen Iros. 

Ich verbinde etr. kurpu mit arm. khipj Gen. sg. kfjn, Nom. 
pl. krup/cj Gen. pl. kfpagf „Faust, Faustschlag'' ; z. B. hanel ttmeHe 
krups % gluxn „dar de' pugni sulla testa**. Dayon ist kapern „per- 
cuotcre coi pugni" „affliggere", kfjrint „esscr percosso co' pugni" 
alip:eleitet. Darnach bezeichnet etr. kurpu etymologisch „ein Manu 
der Faustschläge bekommt". Hierunter ist ein armer Schmarotzer 
ssu verstehen. Die neuere griechisch-römische Komödie hebt 
wiederholentlich als etwas for den panuiius charakteristisches her- 
vor, dass er ein ']/(U(j.oxoXa9oc ist, dass er Faustsohlage uniählige 
Male bekommt. Siehe z. B. Plaut. Capt. I, 1, 20 — 22: 

Et hic (luidem hcrcle, mal 4111 colaphos pcrpeti 

Potis.parnsittis frangiqnc anlas in caput, 

Vcl extra porUm trigcmiuam ad saccum ilicct. 

Fersa I, 2, 8 sagt der Parasit, wo er seine Vorväter erwähnt: 
eie cognomentum erat duris capitonibuB. 

Das etr. Appellativ kurpu bezeichnet eben einen solchen 
„durus capito, qiii colaphos perpeti potis". Etr. kurpu ist von einem 
dem etr. krup entsprechenden Substantive flurch das Suffix -ti ab- 
geleitet. Ein Suffix -w kommt im Etr. oft vor. Vgl. hin^iu F. l'J15 
,,fiir die Verstorbenen bestimmt" von hmdia „Totenschatten" ; samiu 
F. 2182 von sacni. Im etr. maUi oder masu vermute ich ein Adjectiv, 
das von einem dem etr. mah „Tod^, Gen. mahu^ entsprechenden 
Substantive abgeleitet ist. Im Armen, finden sich mehrere Xomina 
auf die von Nomina abgeleitet sind. 

Die, welche von «-Stämmen abgeleitet sind, dürfen mit etr. 
kurpu nicht verglichen werden,, m z. B. meXu Gen. melui „Biene" 
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von meXr Gen. meXu „Honig ; /^alcu mosto von ^tX^r Gen. ^aApw 
dolce. Zuweilen ist das arm. Suffix -u eine Nebenform zu -oy: 
azdu neben azdoy efficace, attivo von azd „Wirksamkeit?" Im 
etr. Suffixe -u können mehrere ursprünglich verschiedene Suffixe 
veischmolxen sein. Da auslaatendes arm. » im Eti. schwinden 
kann (W, cuitsu u. m.), so ist eg möglich, dass das Suffix des 
etr. hurpu dem aim. Sufüze -an entspricht. Vgl. z. B. arm. ererwi 
Tacallante von erer vaeillamento, Gen. yereri. 

Das p des etr. hurpu entspricht dem p des arm. kfup. Im 
Etr. wechselt p mit (p \ z. B. (fe)\se iiel)en perse Flspaeur, rpulnice neben 
pulunice IIoXuvsixy}«. Etr. p kann in Lehnwörtern dem gr. ^ ent- 
sprechen, z. B. q>er»ipnai Ilepse^dveia. Im Arm. wechselt p mit 
8. B. por ^Schwan^ neben por (Patk. Arm. Spr. § 2; Verf. Arm. 
Beitr. 32). Das e des etr. eana entspricht dem M des arm. Ikmdak, 

Das Verhältniss des etr. unr von kurpu zum arm. tu von 
krup erinnert das VerhäUniss zwischen etr. if umeSin und pru- 
.saü^ne, etr. pctursi F. 8<M) und lat. Petrusius. Vgl. poln.-arm. 
Kirkor = class. Grigor Wiener Z. 11, 305, Ausserhalb der End- 
silbe fällt im Arm. das u voa ki'up aus: ktpem. Ebenso setzt 
etr. kurpU) ins Arm. übertragen, eine Form *^^(ti) voraus. Das 
erste u von kurpu ist secundär entwickelt, wie im Poln.-Arm. 
oft ein u swisehen zwei anlautenden Consonanten : pudzü Brannt- 
wein** ^ class. kcu „bitter" von kic „Biss"; dzumlzulüx „Sper- 
ling" class. cnlAuk (Wiener Z. II, 296\ 

Meine Deutung von kurpu als „der welcher Fauetschläge 
bekommt** wird durch eine parallele Inschrift bestätigt. Am 
Fussende desselben Kuhebettes scheint ein weibliches Tier, das 
einem Panther ähnlieh ist, mit herabgebeugtem Kopfe beschäftigt, 
die beim Gkistmahle herabgefallenen Brocken aufisulesen. Dabei 
steht die Inschrift F. 2033, 2, par. 7, d: krankru — . Ich ver- 
binde dies mit arm. kerakur „cibo, vivaiida, ]iasto", poln.-arm. 
giragür ,,gekochtes Fleisch". Das Tier am Fusseude des Ruhe- 
bettes „welches Futter bekommt** bildet einen Gegensatz zum 
armen Schlucker am Kopfende „welcher Faustschläge bekommt**. 
krankru ist wie kurpu durch das Suffix -u abgeleitet. Im etr. 
krankru neben dem arm. kerakur ist das e swisehen k und r aus- 
gefallen, wahrsoheinUeh nachdem es zuerst zu e erleichtert war, 
wie in Achalz. und poln.-arm. v^ra = class. verat^ Uber, poln.- 
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arm. xelKöv „verständig'' von xclK- „Verstand". Ebenso ist nach 
meiner Vermutung das e der ersten Sill>e vom etr. tnucasi Magliaao, 
neben (cnu^ syukopiit, nicht um das e von Lehnwörtern wie 
mnele MeviXao;. Arm. kerakur verliert sein u regelmässig ausser- 
halb der Undnlbe, s. B. im Gen. kerakray. Ebenso iit das u im 
etr. krankru aufgefallen ; vgl. Un'ce aus turvce. Über die Erklärung 
des n von krankru kann man zweifeln. Es ist mir nicht wahr- 
scheinlich, dass das n eingeschoben sei; denn ich habe den arm. 
Compositionsvocal a im Ktr, nicht gefunden. Ich vermute viel- 
mehr, dass etr. kranhru von einem Compositum abgeleitet ist, 
dessen VordergUed nicht arm. ker „Nahrung, Frass^ ist, sondern 
ein damit synonymes "^keran. Arm. ker bedeutet zugleich, als 
zweites Glied von Compositis, „essend^, und in dieser Bedeutung 
kommt Yulg.-arm. keran (s. Wtb.) vor. 

Sowol arm. ker als kur gehört zu derselben Wurzel wie gr. 
pi|5f>«)uxu>, ßopa, ßopcJ?, aind. girami u. s. w., siebe Hiibschmanu 
Griundz. Nr. 143. 

Auf einem Spiegel aus Vulci (Gerh. T. CDXIII = F. 2154] 
sieht man einen Jüngling und ein junges Mädchen, beide ganz 
nackt, einander gegenüber. Indem die cresenkte Rechte des Jüng- 
lings ein Alaba.stron, die gesenkte Linke des Mädchens ein lienkel- 
körbchen hält, scheint der Jüngling mit rlrr Trinken dem Mädchen 
eine Blume darzubieten, während sie ihm die Wange streichelt 
Das Bild stellt nach Gerhard eine B^g^gnung nach dem Bade 
vor. Die Beischrift des Mannes hat man verschiedentlich gelesen, 
warum ich dieselbe hier nicht bespreche; die Beischrift des Mad- 
chens ist faliö^a ' \ 

Dies falida ist mit dem arm. falitay „junges Miidchen" fast 
gleichlautend; denn aim. -ay wird -ah oder in Dialekten -a aus- 
gesprochen, und etr. -a entspricht mehrfach dem arm. -uy. Auch 
die Bedeutung des arm. Wortes passt trefflich für das etruskische. 
Allein arm« talilay ist nicht ein ursprünglidi armenisches Wort^, 



1) Eine frühere Vermutung über dies Wort Beitr T nohme ich zurüek. 
t) Dies habe ich in meiaen Arm. Beitr. irrig augeuonunen. 
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sondern aus dem Aramäischen entlehnt: TaXiSla d. h. xopaaiov 
Mara 5, 4i, eigentlich zartes Lamm (Gesenius Wörterbuch). 

Hiernach wage ich nicht zu entscheiden, oh die Überein- 
stimmung zwischen dem etr. iaiid-a und dem arm. taliiay zuföllig 

ist oder nicht '). Ich stelle nur an die Kenner der semitischen 
Sprachen die folgende Frage: Kann die arnienisch-etiuskische 
Sprache bereits vor der Übersiedelung der F^trusker nach. Italien 
das syrische Wort TaXii>a „junges Mädchen^' in Kleinasien auf- 
genommen haben? Wenn etr. lidi^a aus dem Semitischen ent- 
lehnt sein kann, lässt sich fragen, ob nicht auch gr. xSXt^ Aoe. 
TdXiSa (d. h. (leXXGYafio^ TrapOivo;] denselben Ursprung hat. 

IMe Endnngen ^-sa und ^sUju 

Man nahm frülier etr. Ehefraimamcn auf -sa an. Dass 
dies unrichtig ist, haben Moriz Schmidt im Index sohol. hibern. 
in Univ. Jenensi 1S77^8 p. 3 und Deecke Müll. II, 484 ff. be- 
wiesen. Diese Gelehrten haben gezeigt, dass die etr. Endung sa 

mit der Genetivendung -.v wesentlich gleichbedeutend ist. So 
z. B. aih : caiizna : veWt/nim — F. SS7 „Arnth Canzua, (der Sohn) 
des Velthur", wie vtjnmmas ' ccIOur ' Kcld-urus ' u. s. w, F. 2117 
„Veithur Vipinanas, (der Sohn) des Velthur«. F. G0(): lari^i: 
heli : cainal : ticrsa : — „Larthi Heli, (die Tochter) der Cainei, (die 
Gattin) desUcr^; vgl. F. 761: ^nta : velfdnei: ueurs — „Thania 
Yelethnei, (die Gattin) des Uor^. Ebenso sind die Formen auf 
-ctlisa mit den Genetivformen auf -al und auf -a/* wesentlich 
gleichbedeutend, z. B. F. TliU: arnza: tlema : (im'hiUsa : camari- 
fiesa — „Arnza Tlesna, (der Sohn) des Arnth Camarine". 

Jedoch ist die syntaktische Anwendung der Formen auf -sc» 
und der übrigen Genetivformen (auf -ä oder hx^ nicht ganz die- 
selbe. Wo der Genetiv von einem daneben stehenden Substan- 
tive regirt wird, werden die Genetivformen ohne weit häufiger 
als die Formen auf -sa angewendet. So wird z. B. eine Form auf 
-sa nie von lantni, lautniOa, etera, lautw eteri regirt. Dagegen 
heisst es z. B. F. 134: slcpai'ü : alfnis a^lesa — „Sleparis, des 



1) W«m iaU9a ein urspranglich etraskisches Wwt ist., - mnsB es wie 
tawkii^ gebildet sem. 
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A]fiii Freigelassene, des Achle (Gattin)^, alfnis^ das von dem da- 
neben stehenden i{autm&a) regirt wird, hat die Genetivendung 
dagegen hat a%lesa, neben welchem kein regirendes jöMia steht, 
die Form auf -scr. In F. Spl. III, 178: nicipur ' päülisa — zeigt 
das Facsimile Tab. II am Schluss Eeste eines Buchstabens; Pauli 
£tr. St. IV, 2 vermutet daher, dass hier noch Umtm oder eine 
■Abkützui^ dayon folgte. Eine Form auf -m neben lautm kommt 
sonst nicht vor. Die Inschriften F. Spl. III, 85 — 93, welche bei 
Ohiusi zusammen gefunden sind, haben Genetivformen auf -i, 
und -6a. Die Foimen auf ~sa finden sich in diesen Inschriften 
nicht da, wo ein rcgircudes Wort dabei steht. Ähnlich ist das Ver- 
hältniss z. H. bei F. Spl. III, 110 und 1 U mit 1 06 verglichen; F. 547 
vgl. 546; F. 559 vgl. 555, 556, 558; F. 560 ter c vgl. F. 560 ter d. 
Ebenso öfter. Biese Verschiedenheit der Anwendung ist jedoch 
nicht absolut. Die Formen auf ^sa, -^u finden sich auch, obwol 
weit seltener, bei einem daneben stehenden regirenden Worte; 
z. B. F. Spl. III, 367: vel&u?' : partutni^ : larmiUm : clati : ram&as : 
cuclnial: u. s. w.; F. 2033 bis E (par. 7) a, u. öfter. 

Mit Unrecht sahen Mor. Schmidt und Deecke in -sa {-^a) 
die vollere und ursprünglichere Form von (-i), welche letateie 
Form aus -sa abgestumpft sein sollte. Diese Auffassung wird 
dadurch widerlegt, dass die Genetivendung -s (-^J einen andern 
«-Laut, als die Fjidung -sa (-sa] hat, wie Pauli dies hervorge- 
hoben hat. In Nord- und Mittel-Ktrurien wird gewöhnlich 
neben -sa, in Süd-Ktrurien umgekehrt -6 neben -m geschrieben. 
So z. B. F. 422 a (Siena): amt • vete • arn^alüa \ eaias — . F. '122 b 
(Siena): tma * tete \am9^a\Usa ' eaiaä — . F. 1491 (Perugia): 
aukvelmnai d-effüa\mfrsmalclan — . marcmsa F. 503 (Chiud), 
allein F. 505 in demselben Grabe marenü, G. 789 (Corneto): 
tel : aties : teldnrtts \ lemnUa : eeloH : tem — . Man muss annehmen, 
da»s die Genetivendung -s ein stiiiuiiliafteSc*, -sa dagegen ein stimm- 
loses und wahrscheinlich geminirtes s hatte. Hierfür sprechen 
die Formen premtessa F. 337 bis^ aesialüsa F. 452, caiislinissa 
F. 775, 740, wo ein s über -im gesetzt ist; in lateinischer Um- 
sehreibung hamuma F. 857 bis e neben etr. hanusa F. 612 bis a 
u. b; cargössa CIL. XI, 2326. 

Andererseits hebt Deecke mit Recht den lautliehen und 
begrifflichen Parallelismus zwischen -6- und -sa hervor : ucurs 

Bttj^e, EUaakiscb und Armeniscli, 9 
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wcrsa; latinU — laiinisa \ in demselben Grabe marcnü wnd mar cnisa', 
tutnas — tutfmsa, aulei — aulesa, vel&utm — rel9%rusa, lar&aU — lar- 
S'etUüf lar-^aUsay u. s. w. Es ist hiernach höchst unwahrsoheinlichi 
dass die Endung -wt^ sa mit ^, wie Pauli annimmt, gax nichts 
zu tun haben sollte. Daher ist iuittasa nach meiner Ansicht aus 
tutncd + sa entstanden; latinisa aus latinii + sa; ucrsatiXMS vcurs + 
sa; aulesa aus aules + sa ; veUhtrma aus tpld^tru^ + sa. Ebenso 
ist lar&alsa aus lard^aU + sa entstanden. Aus lari^ialisa folgere 
ich,, dass lar^als aus HardialU entstanden ist. Dieselbe Ki- 
klilrang ist bei den andern männlichen und weiblichen Formen 
auf -^ita anzuwenden. 

Die etr. Genetivendung -4 yerbinde ich mit idg. Genetiv- 
endungen, die auf -s enden. Deecke Fo. T, 75 f. hat bereits ver- 
mutet, dass ein Suffix sa in den obigen Formen an Genetivformen 
getreten ist. Allein was ist dies 5a? Ich sehe darin niclii mit 
Deecke Fo. V, 11 Anm. eine Genetivendung, welche der aind. 
entspricht. 

Das Etruskische wendet als die Endung eines Genetivus 
genetivi -^la^ siidetr. -i/ls an, jedoch, wie es seheint, fast nur, wo 
„des Sohnes" als regirendes Wort hinzu zu denken ist. Z. B. F. 

Spl. IT, 104 (bei Viteibo): eca mtitna arndal ^vei^Uea \ velS-uruMa — 
„Dies (ist) der Sarg des Arnth Thvethlie, des (Sohnes) des Velthur." 
Dagegen F. 887 (Montepulciano) : : canzna : vcld^urusa — „Arnth 
Canina, (der Sohn) des Velthur". F. 352 (Yolterra): mt : ma : veUU | 
rutlnii \ avleski — „Dies hier (ist) des Yel Butlni, des (Sohnes) 
des Aule**. Dagegen F. 861 (Montepulciano): avUe * amtpare * 
Usa — „Aule Amphare, (der Sohn) des Aule". 

Wie -sa [aulesa] aus + sa entstanden ist, so muss -sla 
(avlesla) aus der Genetivendung + sla entstanden sein. Was 
ist nun -^laf Dies enthält dasselbe anlautende « und dasselbe 
auslautende a wie sa. Nur durch das / ist -sla von sa lautlich 
verschieden. Die spezielle Function, welche der Endung -sla im 
Gegensatz zu -sa zukommt, muss also durch dies l ausgedrückt 
sein. Mit andern Worten: das anlautende s gehört dem den 
IVurnen -sa und -^ila gemeinsamen Stamme an; in -sa und -sla ist 
das auslautende -a dasselbe enklitische Element, und in -sla ist l 
C'asussuffix, während -sa kein Casussuffix hat. Im Griechischen 
^ässt sich aulesa mit d (ut6c) to5 AaXou, avlesla mit tw (6mü) tou 



Digiti-^cü by Google 



— 131 — 



AaXou übersetzen. HiL'rnach erkläre ich das / von ~sla als Ge- 
netivsuffix, und in -sla sehe ich den (ienetiv zu dem Nomina- 
tive -«0. Ich identifiziie eti. -sa mit dem arm. Nominative aa 
„dieser, er'*. In aulesa aus atUei-sa, htümsa aus latinU-sa ent- 
spricht also -ra der Fimedon nach dem gr. 6, i\ und die Gen. 
avhii hHmS sind davon abhängig. Dei Umstand, dass ein r^giren- 
des Nomen neben den Foimen auf -^a selten vorkommt, stimmt 
damit, dass arm. sa substantivisch ist, über^n. Wo der im Genetiv 
gesetzte Name des Vaters oder des Gatten aus einem Vornamen 
und einem Familiennamen besteht, kann entweder nur der eine 
von diesen die Endung -sa haben oder beide. Z. B. vel iaües: 
eel&iiru^lemniia: .... G. 789 (Cometo). Dagegen z. B. amzai 
Uema : amd-oHsa : camarmeea — F. 7S0. Bas letztere ist wahr- 
scheinlich SU einer Zeit entstanden, wo man -^a nur als Genetiv- 
endung auffasste und das Bewusstsein davon, dass die Endung -sa 
einen Genetiv auf .<• mit dem diesen legirenden Nominative eines 
Fionomeus sa enthielt, verloren hatte. 

£tr. ^sloj z. B. in aclesla, aus avles sla, identifizire ich 
mit arm. sora, in dem Dialekte von Tidis <ra (Fetermann S. 72), 
dem Gen. von-sa. 

Des Lautübergangs wegen vergleiche man arm. 9hnam „ieh 
fliege" aus dem synonymen «ranam. loh habe im vorhergehen- 
den liercits nachgewiesen, dass das inlautende etr. / iifter aus r 
entstanden ist: funfh T^rfrAotO':', mestles aus *mesfres, «uhe unter 
cina ; *falni> ,. Himmel" neben arm. barjimi^\ fala.^ neben arm. harj, 
loh werde später mehrere andere Wortformen besprechen, in 
denen wesentlich derselbe Lautübergang statt gefonden hat. Die 
Form -sla statt -*ara trat zuerst wol nur bei gewissen Vornamen 
ein und wurde später verallgemeinert. Die Wiederholung des l 
in den Formen avleda , velusla hinderte wenigötens nicht den 
Übergang von r in /; denn das Etruskische scheut so wenig wie 
das Armenische die Wiederholung des /. Man vergleiche etr. 
Wortformen lala^ lalaU F. 451. lahm F. 24 78 (wenn die Lesung 
richtig ist), UÜahti, M, cM, UU l' F. 2033 bis F a Z. 6 mit arm. 
lal, Uealf elealf »la^eid u. Ühnl. Ich entscheide nicht, ob der Trieb 
der Dissimilation oder der der Assimilation bei dem Übergange von 
-*»ra in -sla bei am&talisla (am&dlUala mit Svarabhakti-Vocal), 
larisalisla, lar^alishf vel^urmla u. ähnl. mitgewirkt hat. 

r 
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Wenn ich Recht habe, dass die etr. Spiache wie die alt- 

aiiueiuisclic zwei verschiedene /-Laute .aiiii. / und Ä) kannte, muss 
man fragen, ob das / des etr. -sla wie altarm. ! oder ?. gesprochen 
wuide. Sowol arm. slanum = srcautm als Foimen wie arm. lal^ 
lieal u. 8. w. spzeehen mehi für das erstere. Dagegen wurde das 
l Ton etf. Awifo, me$iM wahracheinlich wie das A des aim. a$tX 
auigespzochen. 

Die etr. Ymm.^la stimmt darin, dass ein Yoeal swisbhen 

s und / fehlt, mit dem Vulg.-Aim. im Gegensatz zu der class. 
arm. Sprache überein. 

; Das enklitische Element -a der arm. Wortformen s-a und 
8or-a eischeint auch in den arm. demonstratiTjen Pronom. na und 
da» Arm. na habe ich im .etr. cim F. 346, arm. da im etr. meuoy^a 
F. 346 wiedergefunden. 

Das Grenetivsuffiz r des arm. 8a-r-a kommt in der arm. 
Pronominalflexion häufig vor: mer nostri, jer veatri, iur sni, mnr 
Gen. von ain, ii. s. w. Es ist eij^entlich das adjectivische .Suttix 
-ro der Pronomina possessiva, ueklies auch in den germanischen 
Possessiven unsar, izvar u. s. w. erscheint. 

Bei den eti. Formen auf -sa ist gewöhnlich das Wort für 
„Sohn** oder, für „Gattin^ im Nominativ hinzu su denken, bei 
denen auf -^a halt immer das Wort für „Sohn** im Grenetiv. Im 
Arm. kann in längeren genealogischen Beihen das Wort für „Sohn** 
fehlen, wenn der Name des Vaters im Genetive dabei steht, z. B. 
Mos. Choren. I, 5. Der griech, Ausdruck Aiapyoc 6 KaXXt}i.d;^ou 
ist bekannt. Aristophanes sagt: li^v ^{tixodiWo; ou/ opa; AkXisti'^^rjV. 

Der Umstand, dass -a in -s7a ein enklitisches Element ist^ 
erklärt die Bildung etruskischer Formen wie mateiltM (nicht 
nu8teila8a) neben tmateila. . 

Die Elemente der etr. Wortformen auf -8a und -4la sind 
im Arm. vorhanden, allein diese Bildungen selbst sind nur etrus- 
kisch, nicht armenisch. 

Nur in einem Falle finde ich bei einem etr. Gen. genetivi 
den Genetiv von cUm „Sohn" hinzugefügt , wie das regirende 
Substantiv zuweilen neben einem Genetive auf -«a steht. F. 347 
Tab. XXy., Volterra, auf einer Bronzetaube: ß * - maniiu» \ 
cipmaUra * uhmUla \ ch * tatanupp — . Vielleicht ist vipinalira zu 
lesen (Pauli Altit St, III, 54). Statt tatanupp hat eine andere 
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Abschrift tatanus. In clz sehe ich den Genetiv von rlan. Dies 
wird öfter abgekürzt el' geschrieben; siehe P\ibretti Glossarium. 
Als Genetiveudunp; wird auch sonst z geschiieben^ siehe Deecke 
Müll. II, 432. Andere Beispiele, wo der Stamm Tor der Genetiv- 
endung verkünt geflehrieben ist, habe ich oben S. 24 angeführt. 
Der Gtenetiv ch hat hier die Function des Dativs. Also uhmUla 
eh „dem Sohne des Uluni^. 

Die Endung -sla ist von Deecke Fo. V, 9 und Fo. VI, 95 f. 
anders erklärt worden; wieder anders von Pauli Etr. St. V, 56 
und 83, Das des von veld-uruscles k\ Spl. III, 306 scheint mir 
mit clafi „Sohn^, Gen. cleni zusammensugehören und von -sla 
etymologisch gans verschieden zu sein, wenn auch veid-urmele» 
mit v0l&uruSla £unetionell gleich ist. 

Auch die Endungen -o/tva und -sso, erklärt Pauli Etr. 
St. V, S3 anders als ich. 

Die in Alt-\'olsinii vorkommende Genetivform larisa von 
lann ist mit den im vorhergehenden besprocheneu Genetivfoimen 
auf 'Sa nicht gleichartig. 

Bio Endungen 'tla und -tm. 

Meine Erklilrung der etr. Endung sla wird durch die En- 
dungen -tla und -tra bestätigt. 

Der Hronzehund von Cortona trägt die Insclirift F. 1049: 
i : caluHla — . Pauli (Altit. St. III, 53—55) deutet wol mit Recht 
i = seSre§, cafui als den Genetiv des Familiennamens c«du und 
ila als den Genetiv eines Pronomens. Allein wenn er übersetzt 
^unserem Sethre Calu^, : so hat; dies keine hinreichende StÜtse. 
Nach meiner Erklärung setst dieG^netivendung -sa^ mit der Endung 
des Gen. genetivi -sla verglichen, ein Pronom. demonstr. Nomin. 

= arm. 6a, Gen. *6lu = arm. sora, diah nrr/ voraus Kbenso 
ist das tla von rahdfla nach meiner Vermutung der Gen. des etr. 
Pron. dem. ta (= arm. da) und mit dem arm. Genetive dora, in 
den Dialekten von Tiflis (Petermann $.71 f.) und Dschulfa dra 
(Patkanow Dialekte 89) identisch. Ich sehe hiernach in cakMa 
einen Gtenetivus genetivi und übersetse i : cahUÜa „dem Sethre, 
dem (Sohne) des Calu'^. Es kommt im Etr. oft vor, dass der 
Familienname nicht mit dem Vornamen in Congruenz steht, sondern 
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im GtenekiTe ron ^Solixi^ zegiit wird; s. B. vel: cegusaix^^if^^ 
ekm: — G. 231 bis «Vel, des Gesa und der Chentnei Sohn**; 

siehe Schaefer in Pauli s Altit. St. II, 25 ff. 

Wip das arm. Prou. demonstr. da (iste) mit sa (hic) der Be- 
deutung nach nicht identisch ist, so war die licdeutung den etr. 
Gen. genetivi -sh [aus urspiüngUch gewiss eine etwas 

andere als die des -^Üa. 

Die Bionsetaube von Yoltena hat die Inschrift F. 347: ß' 
supri' manmce \ e^maUra (oder tip-) * uUmitla | cht ' taUmupp (odei 
tafanu^) — . ^* ist wol ßave, vgl. fplatti m der volterranisohen 
Inschrift F. 314 rpave B 12. snjj/ i ist gewiss mit dem volter- 
ranischen Namen .vm;>//? F. 314 A — 4 gleich. Ähnlich findet sich 
nach der Mitteilung Danielsson's derselbe clusinische Name bald 
cmpni bald erepni geschrieben, sogar so, dass eine Olla cnepm hat, 
die daau gehörige Ziegel dagegen erepni. Vgl. arm. ankimurd 
= ankarurd. mamnce ist ein Yerbum, das ungefähr „yr&hie*^ 
bedeuten muss; auf das nähere gehe ich hier nicht ein. Das 
-fra von cipinaltra oder vipinaltra haben Deeckc und Pauli mit 
dem -tla von caluMla gleichgestellt, und in cipinal oder ripinal 
hat Pauli den weiblichen Genetiv eines Familiennamens gesehen. 
Ich deute cipinaltra oder fdpinaltra als einen Genetivus genetivi 
und ich übersetze: „Flare Supri weihte dem Sohne der Cipinei 
(oder Vipinei) (und) des Uluni . . Nach dem arm. dora , dra 
nehme ich an, dass das r des etr. -tra urspriinglidher als das I 
von 'tla ist. Dass die Mutter vor dem Vater genannt ist, kommt 
auch sonst zuweilen vor. Siehe G. 253, V (Chiusi): lar^i latini: 
clanti ; latinial : hiri>al \ scires : clan — . 

F. 585 (Chiusi): vi : arntni : tuUial : lar&al: — „Vel Arntni, 
der Tutnei (und) des Larth (Sohn)«. 

Die Vergleichung von tdumsh mit eahtiUa seigt, dass die 
Endung -sla und die seltene, wol auch veraltete Endung -iüa in 
Betreff der Bedeutung susammengefallen waren <). 

menitla auf der Bleiplatte von Magliano A ist mir nicht klar. 

1^ Dass eine Form auf -tra in derselben Iii^ciirilt wie eine Form auf 
-da uud damit copulirt vorkommt, ist, wie mir scheint, 'wenig auffallend, da 
der Oenetivus genetivi bei weiblichen Namen flbeiliaupt wenig gcbrfiaehlich war, 
•0 deas cUe Bildui^ des maseulinen Gen. gen. nicht fflr dieselben bindend xu 
■ein biauehtei 
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Ein etr. demonfltratives Pionomea ta ifit von verwhiedenei^ 
Gelehrten längst erkannt woiden. 

F. 348, Volteira, Gippua von Tüfstein: * ta* 8uti\*nuicetii*\ 
eneunaS * | lauhmiS — . Ich übeisetse mit Deeeke Bern. Beitr. III, 

46: ,.Dies (ist) das Grab des Muceti, des lautm dos CntHuia". 
Pauli Ktr. 8i. IV, I I iihersotzt: „. . . . des Mogetius Chieuna, des 
lautnv', weil »des iautni des Cneuna^ im Eti. vielmehr cimmaila 
hutumi heissen müsse. Allein die Fonn auf -aUa ist nur, wo 
von einem Sohne, nicht wo von einem Iautni die Rede ist» nach- 
gewiesen. 

F. 367, Siena, eine jetzt verschwundene Inschrift aus einem 
Grabe; lariyl : cceule^ ; ta&uO-il mcnuilcu \»lce ■—. .,l)es Larth 

Cvenle (ist) dies Grab •* Scliaefer in Paulis Altit. St. U, 

23 übersetzt ta su&i, eca m^, ca suxH mit „hier (ist) das Grab". 
Allein dagegen spricht der Umstand, dass ta von sudi in F. MH 
nicht getrennt ist, obgleich die Worttrennung hier sonst angewendet 
ist. Auch würde die Wortstellung „des Lazth Cvenle (ist) hier 
das Grab^ weniger natürlich sein. Femer widerspricht der Deu- 
tung Schaefers der Umstand, dciss man nie ^ui suOi findet, um- 
gekehrt nie era {ca, ta cehi. 

Da ia F. 367 mit su&i zusammengeschrieben ist, darf man 
hier schwerlich „dies (ist) das Grab'' übersetsen, dem auch die 
Wortstellung widerspricht. Was in F. 367 nach tam^ folgt, ist 
dxmkel. Deecke Fo. III, 241 vermutet me^lnal cl[eni\\; Pauli 
Etr. St. III, 27 sehlägt dagegen mShude ^und der Methlnei** vor. 

F. 1994, auf einem am trasimenisclieii See gefundenen Steine: 
t.*sutih I asles — . Nach der Zeichnung bei F. Tab. XXXVIII 
kann für h auch ^ gelesen, werden. Pauli Ktr. St. III, 27 üadert 
den überlieferten Text in: i[a]mlih\afU6^ und er versteht h als 
haUia (wenn nicht & d. h. ^ana su lesen ist). Nach der Zeich- 
nung ist Bwischen dem ersten i und tuH für ein a nicht Baum 
genug. Ein Nominativ hastia oder ^ana ist hier syntsktiseh un- 
statthaft. Vielleicht ist hier ein mit I n. Faustulus , Foslus und 
mit dem etr. Vornamen fasti^ haati verwandter Gentilname hasle 
anzunehmen. 

Ich vergleiche das etr. Pron. demonstr. ta „dieser^ mit dem 
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arm. Pion. demonstr. da ^diesei da'^. Formell entspricht das aimen. 
Wort dem etr. so genau wie möglich, denn wir haben untet etr. 
iez, (ece gesehen, daas in Nordetrunen und Iditteletrurien t dem 
arm. d entspricht. 

Arm. da wird auch als Partikel angewendet, der Bedeutung 
nach ungefähr dem gr. 6s entsprechend; siehe de Lagarde Stud. 
§ Dieser arm. Partikel da entspricht nach meiner Ver- 

mutung das ^a des etr. meua^a F. 340. Wie sich die etr. Par- 
tikel tia in ema F. 346 dem vorhergehenden Worte angeschlossen 
hat, so hat sieh das ^a in metta&a an *meuax (eine Ansahl von 
neun) angeschlossen. In Betreflf des Anlauts verhält sich etr. S-a 
XU ta wie -9^8 su tez. 

Der Genetiv des etr. Pron. demonstr. ta ist nach meiner im 
vorhergehenden begründeten Vermutung fra (= arm. dora, dial. 
dra) in < ip%7ialtra oder cipinalfra F. H47, tla in caluHla F. 1049. 

Arm. da Gen. dora enthält, wie die Flexion desselben zeigt, 
ein Schlusselement -0, welches an Casusfoimen vom Stamme do^ 
gefügt worden ist. Der Stamm dth- entspricht dem idgerm. io-\ 
vgl. Verf. Arm. Beitr. 8. 39. 

Dasselbe Schlusselement -« habe ich im vorhergehenden in 
etr. cina und in den Endungen -«a, -sla gefunden. Auch die 
demonsirativeu Pronomina tmi, ca, eca enthahen da.ssclbe -a. 

Die arm. Pronomina m, da^ na sind substantivisch. Auch 
etr. ma kommt oft als Substantiv angewendet vor. Dagegen in 
F. 2183: eca : iu&ie : vehu : ezpus : | clenei : cerium — li^ es am 
nächsten, eea als Adjectiv su iu9ic au&ufassen. Nach dem vor- 
hergehenden scheint in F. 367 als Adjectiv angewendet zu 
sein. Ich finde es wahrscheinlich, dass die etr. Pronomina ta, 
ca^ eca sowol adjectivisch als substantivisch angewendet wurden. 
Jedenfalls liegt darin, dass etr. ta, wie es scheint, als Adjectiv 
vorkommen kann, kein Grund, dasselbe vom arm. da zu trennen, 
denn analoge Verschiedenheiten finden sich auch sonst in Spra- 
chen, die unter einander nahe verwandt sind. So heisst es s. B. 
im Altfranz, eele phmej allein im Neufranz., wo celle nur als 
Substantiv angewendet wird, muss man dafür cetie phme-lä sagen. 

Im Armen, wird da^ wie sa und na, am häufigsten von be- 
lebten Wesen gesafjt: allein die Anwendung dieser Pronomina 
von unbelebten Gegenständen ist nicht ausgeschlossen. 
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Ge&ttiTfoniiflm auf -«I. 

Etniflkisohe Götternameii, die im Nom. sg. auf -s {-s) enden, 
bilden den Gen. sg. auf -^l (-iQ. Gen. fußunal F. Spl. III, 402 
und auf der Flacent. Bronse Beg. 7, fußuntul F. 2250 (vielleicht 
mit G. 30 identisch], fuflunl F. Spl. I, 453 [F. 2250 Bieber aus 

Vulci, woher die übrigen zwei Inschriften gewiss ebenfalls stam- 
men), vom Nom. sg. fufluns ^ fußum , auch fuflunua, und un- 
vollständig fußmu geschrieben, dem etruskischen Namen des 
Dionysos. 

cüenü auf der Placentiner Bronse Reg. t4, Gen. vom Nom. 
ctkna F. 2095 a (De. Fo. IV, 49 f.). 

Der Gen. sehmulV» 2582, F. 2334 (Cometo), SelanÜ F. 1052 
(Cortona) setzt einen Nomin. *selvan8 voraus. Der Name dieses 
etr. Gottes ist wahrscheinlich aus dem Ital. entlehnt. Silcanus 
erscheint häufig in den lat. Inschriften Ktrurieuy. 

Genetivformen von Götternamen sind wahrscheinlich ferner 
nach der Vermutung Pauli's klatunil F. 26 OS bis und muantmil 
(oder puantmil) F. 1055 bis (Cortona). 

Die Gotternamen »ed-Uma oder ie&lani, imm^ians und iurms, 
ktrmS oder turmus sind bisher nicht im Genetik nachgewiesen. 

Ferner gehören hierher marisl V. So 7 (Chiusi) und auf der 
Placentiner Ikonze 23, Gen. vom Nomin. marw ^ maris, welchen 
Namen ich jetzt als Lehnwort aus dem lat. Mars betrachte. Die 
Änderung der Wortform ist wol durch den Einfluss etruskischer 
Formen wie iaris bewirkt. 

veitsl Plae. Bronse 13, Gen. Fon das aus dem Itali- 

sehen (lat. Vedius) entlehnt ist. 

Diese Genetivformen sind bei Deecke Fo. V, 21 — 24 zu- 
sammengestellt. 

Die Gotternamen auf welche ursprünglich etruskisch sind, 
s. H. ie&lamj sind nach meiner Vermutung durch das Suffix 
(vgl. fom, enwj, das mit dem arm. Fron, demonstr. affixum 
identiseh ist, weitergebildet. Wie diese werden die entlehnten 
Gotternamen auf {^sehansj maris u. m.) fleetirt; auch in diesen 
ist das auslautende -s ein stammhaftes Element geworden, während 
das ausl.iutende -s der ital. Urformen Nyminativendung war. 
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Im Torhergehenden habe ich die Endung des Genetivus 
genedvi -«At aus der Genetivendung -i + üa erklärt und dies -sla 
habe Ich mit dem arm. «or*a, dial. ara^ dem Gen. sg. von 
susammengestellt. Tn der etr. Endung -sla erscheint also eine 
Genetivendung /, die mit der arm. Genetivendung r identisch ist. 
Das -,v der etr. Gütternamen auf -& [z. B. cilem) ist von eben 
demselben demonstrativen Pronomen wie arm. s-a gebildet. Daher 
muss das 1, welches als Genetivendung der Götternamen auf 
erscheint (z. B. in eümst}, mit dem / des etr. sla und mit der 
Genetirendting -r des arm. sor-Of dial. sr-a (wozu die etr. Endung 
^sla) identisch sein. Femer enthält das arm. Pron. dem. ats {ai-s) 
iih zweites Glied dasselbe -s wie die etr. Götternamen cilen-Sy 
•hd-lan-s u. s. w. Arm. ais hildet den Genetiv aisr. Damit ist 
die Bildung der etr. Genetive fuflumly ciieml u. s. w. ihrem Ur- 
sprung nach identisch 1). 

Hiernach kann ich der Meinung Pauli's (Etr. St HI, 81), 
dass die Genetivformen auf {marisi u. s* w.) aus -wl {*marisal 
u. s. w.) entstanden (so auch Deecke Gdtt. g. Ans. 1880 S. 1416 
und Schaefer in Altit. St. II, S) und nach der Analogie von larisal, 
lecetisal u. s. w. gebildet seien, nicht beitreleü. Ich gebe zu, dass 
statt der Genetivendung -al zuweilen -/ geschrieben wird, z. B. lar&ly 
satnl u. m. Allein bei den menschlichen Namen auf (^ma/, 
leceUtal u. s. w.) scheint das a vor l nie zu fehlen, bei den Götter- 
namen fehlt es immer. Dieser Unterschied kann nicht auf einem 
Zufall beruhen. Auch die Formen fuflunsttl (vgl. pul neben epl, 
esuhi neben edz) und fuflunl sprechen da^e^jen, dass fuflunsl aus 
*ftißunsal entstanden sein sollte. Endhch spricht hiergegen der 
arm. Genetiv aisr. 

Beweise dafür, dass die etr. Genetive auf -sl aus -^a/ ent- 
standen seien, finden Deecke und Pauli in kul auf der Flacen- 
tiner Bronze 4 statt *la9al Gen. von und in Plao. 
Bronze 11 statt ^Itmal* Allein etr. lam ist gewiss, wie Pauli 



1) Das arm. Pron. demonstr. affixum lässt .sieh von dem des arm. 
ai-s und des ami. v-a nicht trennen. Daher howeist die Flexion von ai\ iGen. 
aisoriJ; und sti Gen. sg. «ora, Gen. pl. u.«. w., das«-« uicht, wie Hübsch- 
maua angenommen hat« auf einen Stamm Jii-, sondern vielmehr auf einen 
Stamm i^«- turOekgeiit. Derselbe Stamm endiebt aueb sonst in der idg. Wort- 
bildung, «. B. aind. ijuvacd-a. 
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Altit. St. IV, 65 annimmt, aus dem Italischen entlehnt. Da nun 

Marcianus Capella in der vierten Region Lar cavlestis, nec non 
efiam militaris hat, scheint es statthaft, in last den Gen. von *Ias 
= lat. Lar zu sehen. Jedoch selbst wenn lasl siciier Genetiv 
▼on lasa wäre, könnte dieser entlehnte Göttername seinen Gene- 
tiv nach der Analogie der echtetr. Genetivformen auf -tl Ton 
Gotternamen gebildet haben. Auch etr. hsl^ mit Lynsa bei Mar- 
cianus Capella verglichen, beweist kaum, dass die urspranglicheve 
Form *lvnsal sei, denn man kennt weder die echt etr. Nominativ- 
form noch den Ursprung dieses Göttenianiens. 

Die Genetivendung -/ der eti. Götteinamen auf -* ist also 
nach meiner Ansicht von der Flexion der Pronomina auf die der 
Substantiva übertragen worden. Das -s dieser Götternamen ist 
seinem Ursprung nach ein Fronomen, das gewiss in der Zeit der 
besondem Entwickelung des Gtruskisohen (und nicht in der Zeit 
der idgerm. Ursprache) hinzufügt wurde, und dasselbe hat die 
ursprünglich pronominale Genetivendung welche dem r des 
arm. Genetivs aür vom Pion. ai-s entspricht, behalten. 

Die Genetivformen larLsa, larisal. 

Der älteste etruskisehe Genetiv vom Namen laris ist foma, 

nicht larisal. In Alt-Volsinii wird, wie Pauli Etr. St. II, 56 er- 
kannt hat, nicht -al, geschrieben'). Belege: milarisaplmsinas — 
F. Öpl, III, 294 = Deecke Fo. III, 179 No. 22 (Orvieto). müarüon 
larecemski — Notizie 1880 S. 145 (Oivietoj; d. h. larisa larecenas, 
lariMla^tmesmamaeres — Notiaie 1880 S. 443 (Orvieto); d. h. 
iarita laUmes* Analog ist fmlarisaaxi^ — F* 2609 = Goissen I, 
764, auf einer Amphora (orig. ine.). Mit diesen alten Inschriflten 
gleichartig ist auch : hn]tmaJarmihekina.^ — G. 4S, auf e nu r Grab- 
säule von Voltcrra. Sowol durch die Sprachformen als durch die 
Anwendung des Buchstabens k hat diese Inschrift ein altertüm- 
liches Gepräge. In den hier angeführten Beispielen haben wir 
sicher einen mit larM gleichbedeutenden Genetiv von /am, der 

1 ; O, 591 : . . . , arisal: — OrvietOf »Cippo a cono sopra eolonnctta tro- 
vato nclla nccropoli Mancini prcsso la gran toraba dci vasi dipinti'. Hier ist 
wol [Piarisal i\\ ergänzen; allew die Inecbrift ist wol jOnger ali die obigen 
Inschriften aus OrrieU». 
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mit den Genetivfomen auf -la ron <xm& und lard" {aran9^ta, 

lar^tuj analog ist. 

In Alt-Volsinii koiiimon Genetive auf -/ von arni^ , lar& 
so wenig wie von Iuris vor, wie Pauli dies bereits hervorgehoben 
hat, und die ältesten etr. Inschriften haben überhaupt die Formen 
ohne /. Daher scheint mir die Annahme unbereehtigti daas in 
tarUoy aran&iaj lardia der ältesten etr. Inschriften ein auslauten- 
des l abgefallen sei, wie Pauli Etr. St. II, 56; III, 8 u. 134 ; lY, 
71 f. und Deecke Fe. VI, 96 dies behaupten. Noch weniger 
kann ich glauben, dajäs lariHal^ wie Deecke Fo. V, 13 annimmt, 
aus *lar Cialis entstanden sei, oder, wie Pauli Etr. St. V, 83 meint, 
aus lard-talßj *lard-iali, so dass die in den ältesten Inschriften 
allein vorkommende Form hr&ta auf ^iar^ialis oder auf *lardiali 
Kurüekgehen sollte. Vielmehr ist in larisal, €tm&iai, lar&iai das 
-/ nach meiner Ansicht ein s{^ter hinzugekommenes Element. 
Bei der Erklärung der hier besprochenen Gtenetire müssen wir von 
den ältesten Formen auf -(/ ausgehen. 

Teil vergleiche die (ienetivendung -a des etr. larisa mit der 
arm. Genetivendung -ay. Diese wird eben speziell bei Eigen- 
namen angewendet. So findet sich in dem arm. alten Testamente 
Ämoeaay (d. h. Am!o8ay) von Amovs. Nach Giakdak und Cirbied 
S. 80 bildet der Personenname Atmayis den Gen. auf -oy^). 
Ebmiso fuhrt Sai^^seanc (I 8. 79, 85) aus dem Agulis-IHalekte die 
folgenden Genetivformen an Pifrüsdy von Pitrus\ T^omdsay von 
T^iimas] Avetislly von Avctis. Ich habe nachgewiesen, dass aus- 
lautendes eti. -a öfter dem arm. -ay entspricht; so z. Ii. etr. et^'a ss 
arm. caitay\ etr. -a als Endung der 3ten Fs. sg. des Präs. Ind. = 
arm. -ay. Ebenso haben arm. Dialekte -a für -oy, s. B. poln.- 
aim. v^ä über = class. veray. 

Die arm. Genetivendung -ay ist wahrscheinlich mit dem 
Stammsiiffixe -ay identisch, also dem Ursprung nach ein Adjectiv- 
sufiix -aiio-s, Fem. -aiiä. 

Zu der Zeit, als larisa^ arqnx^ta, lar^ia ohne ein auslauten- 
des / noch die einsig vorkommenden Genetivformen von /am, 
amO-f iar& waren, muss die etruskische Sprache bereits in andern 



1) Bei Mos. Choren, finde ich nur das Patronymikon Aramaiseaif I, 5 

S. 2<> (Florirals Ausg.). 
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Wörtern 1 als Genetivendung augewendet haben. Dies nehme ich 
z. B. bezüglich dei Götternamen auf ~9 (cilem u. s. w.) au. Dies l 
ist seinem Ursprung nach mit der am. Genetivendung r identisch. 
Auch vermute ich, dass das Etruskische Genetivformen auf 
welche den arm. Genetiven at«r, otV/r, ainr der Ptonomina oti», 
mdy ain entsprachen, hatte. 

Durch Übertragung aus andern Wortformen wurde nun diese 
Genetivendung 1 später auch in den Genetiveu von laris^ arnd-, 
lari> angefügt, so dass hrisat aran^a, lar^ia in larUal, am%Haff 
lar'&ial g^undert wurden. 

Im Armenischen lässt sieh eine ganz analoge' Erscheinung 
nachweisen. Bei den o-Stammen kommt statt der Genetivform 
-oy auch -otr vor, worin das später hinzugekommene -r dem Ein- 
fluss der Prononinialflexion sein Entstehen verdankt. Nach den 
pronominalen Genetiven ainr, msr, inr, oir (von u. s. w. und 
dem seltenen imr bildete man von mard den Gen. mardotr statt 
des älteren tnardo^. Diese Formen auf .-otr kommen bei David 
dem Philosophen im 5. Jahrh. und in gewissen arm. Dialek- 
ten vor. 

Wenn der etr. Genetiv tartsal aus der älteren Form larisa 

durch die Anfügung der Genetivendung / entstanden ist, darf 
man die mit larisal gleichartigen etr. masculinen Genetive auf 
-al von Familiennamen und Beinamen auf -s (üeecke Fo. V, 
19 — 22) ebenso erklären. Für Genetive wie keetüai von lecetüf 
puliusalisa von ptätua setse ich also ältere Formen auf -^o^ *leceiisa, 
*pultu8a, voraus. 

Etr. Grenetivformen auf -a, die mit Formen auf gleich- 
bedeutend sind, linden sich niciu nur in den ältesten Inschriften 
aus Alt-Volsinii und andern Städten, sundern zugleich, wie Pauli 
Altit. St. III, 12ü bemerkt, nicht selten im späteren Gemein- 
etruskischen. So bei lart's, Aua dem Familiengrabe der secu unweit 
Chiusi : velia : selcut : larisa — G. 503 laris seeu : hrüa \ aepana cm — 
G. 513 „Laris Secu, des Laris (und) der Seplanei Sohn**. Dagegen: 
hprza: 8eeu \ larisal — G. 501. Das sind, wie Pauli Etr. St. IV, 
72 sagt, oh nr Zweifel Geschwister, und es ist hier absolut sicher, 
dass /an.sa mit hnisal gleichbedeutend ist. In dieser Verbindung 
können auch die folgenden l^eispiele von larüal genannt werden: 
lalarita — F. 163 (jetst in Floxens); lafiaa falpiui — F. 2588 (or. 
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inc.1. Tn F. Spl. III, 83 (Chiusi): i}a * cainn \ . .. nh(tn\ . . risa — 
ergänzeu ('oissen und Deecke [ld\rim, was mii wenig sicher scheint, 
Tn diesen späteren Inschriften liegt es wol am nächstep, den 
Abfall eines / mit Pauli ansunebmen und karim als aus larisal 
entstanden au&ufassen. Dafür spricht der Umstand, dass G. 513 
nicht nur larisal sondern auch sepana cm {= seplanal clan) hat. 
Allein in den späteren etr. Inschriften ist das I'ehlen des / nach 
a im Genetive sporadisch, in den ältesten Inschriften da^eiren 
fest und, wie es scheint, ausnahmslos. Diüier ist die Auffassung 
der Genetivendung -a in den späteren Inschriften für die ältesten 
nicht beweisend. 

Die Genetivformen uran&iOf lar^iOm 

Die verschitMlrnif'n (lenetivforinen von arn^ und lui !J ^md 
nach den grundlegenden Bemerkungen Deecke s in Fo. I naiiu iit- 
lieh durch die trefflichen Untersuchungen Paulis in Etr. Stud. II, 
III, IV erläutert worden. Über das gegenseitige lautliche und 
etymologische Yerhältniss dieser Formen muss ich einer abweichen* 
den Auf&BSung huldigen. 

Die ältesten etr. Inschriften haben von arnt^ und /ar^ 
Genetivformen auf -ta, nic-lit auf -ial. Pauli Ktr. St. II, 57 hat 
bereits mit Kecht behauptet, düss die Formen aran&ial und larOnil 
in Alt-Volsiiui gar nicht vorkommen; allein dasselbe gilt für die 
allerältesten etr. Inschriften überhaupt. So findet sich lar-tHa 
F. 2400 ar~b» 2405, 2406 (womit F. 2&87 nach Fabrettr identisch 
ist) auf silbernen Bechern, welche hei der Regulini-Gralassi'sehen 
Ausgral»un«jf zu ("äte gefunden m ui Ii ii und deren Ursprung man 
in die erste Hälfte des (». JahrhuiKien?, verlebt. 

Aus Orvieto stammen die folgenden altert : in l iehen Inschrif- 
ten, die Genetivformen auf -ta von am^ oder iarO^ enthalten: 

nuarandiah^rsma» — F. Spl. III, 292 » G. 571. 

mutra3taara&mtaa — F. Spl. III, 293 (Deecke Fo. III, 39). 

fmknrdiaamanas — F. Spl. III, 297. 

mihrO^tasaupmas — F. Spl. III, 305 (Ptauli Etr. St. II, 51). 
in Annall 1877 S. 113 wird . . . srupinüi» gelesen. 
tmiar&iastrame/uu — F. Öpl. Iii, 307. 
mäar&ia : hdxmas : vel^urutcle» — F. Spl. UI, 300. 
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mUar^iakU^iena» — Deecke Bens. Beiti. I, 93, No. 1, nach 
Köite =^ G. 599. 

. . aran&iakap F. 2051 =^ G, 640. Vom ist nU zu 

eigänsen; 6. giebt eap, 

miaran^ha*imas — Notizie 1880 S. 443, 2. Ganumini 
vermutet ha[tYmas\ ich vermute ha[p]irnas. 

\mta]ran^iakalapreiias — S. 444, 10. 

miaran^tatf lavtenas — S. 444, Ma. 

müar-^iiacamusiu^ihe&u — S. 444, i4b. 

miarm^iaramaUelas — S. 444, 15. 

nuaran&ia&<mursie[s] — S. 444, 16. 

mtetran^iateqwMS — S. 444, 18. 

tnianuit^iatiumvum — S. 444, 20 (daii r lai zuciöI umj^ckührt, 
dann richtig geschrieben). 

milar-iHamtv S. 444, 29. 

lar^ct^uresaran&ta — auf einem Steincippus, dex in einem 
Giabe zu Orvieto gefunden wurde (Notizie 1881 S. 50, Bull, dell' 
Inst. 1881 S. 264); & hat hier die Foim 0. Der Cippus stellt 
einen behelmten Kopf dar. Derselbe wurde mit Bruchstücken 

von gemalten Vasen, die dem 5. Jahrh. angehören sollen, zu- 
sammen gefunden. 

Abweichend lar^a in einer orvietanischen Inschrift: milar- 
&aram%>urnas — Notizie 1880 S. 4 43, 1. 

Ich habe die obigen Beispiele sämmtlich vollständig mitge- 
teilt, um ein recht anschauliches Bild der in Alt-Volsinü vor- 
kommenden woUautenden Sprachform und der dort angewendeten 
festen Schreibweise mit Tollausgeschriebenen Wortformen zu geben. 
Man findet in diesen Inschriften gar keine Stütze für die An- 
nahme, dass die Genetive von arnd^ und lard- im Auslaute ein / 
haben sollten, dessen Klang so schwach und dumpf wäre, dass 
dasselbe in lar^Ha und artmdia nicht geschrieben wire. Und 
dass larSia {lar&tta]^ welche Form die einsige ist, die in den 
ältesten Inschriften erscheint, gar durch hr^iai aus der in einer 
späteren Inschrift vorkommenden Form lar^iah (F. Spl. I, 398, 
wo sie die Function des Dativs hatl oder aus dem in lar&ialiMa 
enthaltenen Jarlholis verstümmelt sein sollte, scheint mir mit der 
Spiachform der oivietanischen Inschriften absolut unvereinbar. 
Eine solche Annahme lässt sich dadurch nicht rechtfertigen, dass 
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tyiflieii. ffoki(Lsi(tle nach meiner Vermutiiog ein Adjectiv in einer 
Casusform, welche die Function des Dativs hat) auf dem lemni- 
sehen Steine voikommt. 

Vielmehr nnd eir. lar^a und aran^ia als die unpriiiig- 
liehsten uns erhaltenen GenetaYformen von hrd' und aimd^ auC- 
zufassen. 

Oenetive von amS' und larS- auf -^a, welche den Zusatc 

von -/ noch nicht erhalten hahen. hadeu sich auch in aUertüni- 
lichen Inschniten aus mehreren eti. Städten aussei Cäie und 
Alt-VoJsiuii. 

nnarun^amalimenas — F. 451 bis bei Siena, Deckel eines 
Ossuaiiums. 

milar&iaktirvettaS — F. 467ter, Aresio, in einen grossen Stein 

eingehauen (eine andere Abschrift hat kurpenai). 

miaraOtaveJavemas .... F. S(Mi. Chiusij (xoldspange; ist 
hier © geschrieben. Die zweite Zeile der Inschrift endet, wie 
es scheint, mit ftpfa, dem Gen. sg. fem. eines Gentiliciums» auf -a, 
nicht ai auslautend. 

mimalenalar^jnmtkenas — F. Spl. III, 72, Sestino, Bronxe- 
spiegel. 

larislar^na — F. 2311, Wandinschrift in dem Grabe der 
Matve, Corneto. 

miaruni^iakusitmas — G. 542, Urne, bei Ciuusi. 

milarüiabtirmies — F. 2609 bis, Trinkschale, or. inc. 

In F. 984 bis a, auf einem runden Steine, bei Chiusi: miara" 
Ha * (au*(menei — (oder ia fUr ta] ist araüa wol Gren. von amd- mit 
der Bedeutung des Dativs; (a ist hier vielleicht Pias. 3. Ps. sg. 
= arm. tat/ „gieht"; mamenei Subject {utamenei^ Mit arm. iay 
identisch ist wol auch i^a in F. 560 ter g, Chiusi, Deckel eines 
Ossuariums: 10^ ' cae ' 10^ • epl \ i>a — . 

miarai>sia rpila — F. 2605 (Corssen I, Taf. XX, 1), Aschentopf 
(orig. inc). Die Lesung des letsten Wortes ist nicht sicher. Ob 
arad'sia hier ss aran^ ist, weiss ich nicht; vgl. Pauli Etr. 
St. m, 56 £. 

Bei der etymologischen Erklärung der Genetive der Namen 

arn(y und lari} ist also von den ältesten Formen ara/i'hu und 
lat'xh'a auszugehen. Wie die Geuetivendung -a des etr. hirisa 
dem arm. ^ay entspricht, so setze ich die £ndung -ia der etr. 
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Genetive aranOia, lardia mit der aim. Endung -cay gleich. Diese 
aim. GenetiveDdimg -eay gehört eigentlich den Eigennamen auf 
-c und -t an; z. B. VahS (Personenname), Gen. Vaheay\ AtU 
(Ortsname), Gen. AÜeay (Cirbied 8 t). Allein dieselbe wird auch 
auf andere Stibnme übertragen. So Atest (Ortsname), Gen. Atesteay 
(Cirbied 81). Der fremde Name Arkadios wird l)ei Mos. Chor. 
Arkad Gen. Arkudeay flectirt, Avfjostos liat im Gen. Ai^qosft ay 
nach Petermann Gramm. ^ 38 i). Diese Genetivendung ist iiirem 
Ursprung nach wahrscheinlich mit dem Suffixe der Patronymika 
~eay identisch; s. B. Oamer Yabeieaif, Gomer der Sohn des 
Japhet. 

Dass das Etruskisehe ia, das Aimenische ea hat, begründet 

keine eigentliche Verschicdeiilieit. Einerseils ilndet sich im 
Etruskischen später auch ea in den Genetiven von amd- und 
lard^ i arnd-eal F. 2327 tera und wahrscheinlich F. 1408 j etr.-lat. 
temäetd F. Spl. 264 bis; lar^eol F. 2045 bis— ter. Anderer- 
seits ist arm. -«oy yön Wörtern auf -t aus -*«ay entstanden. Cir- 
bied S. 11 bezeichnet die Aussprache des arm. -ean durch franz. 
-i<m, und im Foln.-Arm. ilndet sich die Aussprache -im für dass. 
-ean (Wiener Z. I, 301). 

Später wurde die ursprünglich der Pronominalflexion ange- 
hörige Genetivendung -l durch Analogie auf etr. aaran^ia, lar^ia 
übertragen, so dass am^uü, larSial statt dieser in Gebrauch 
kamen. Die Zeitgrenze wird sich wol durch nShere Unter- 
Buchungen ziemlich genau bestimmen lassen. Im 6. Jahrh. kamen 
wol nur die Formen auf ^ tot, und diese waren noch im 
5. Jahrh. die gewöhnlichen. Die Inschrift F. 2311, worin larOüa 
vorkommt, findet sich in der sogenannten Grotta delle camere 
finte l)ei Corneto. Die Inschriften dieses Grahes sind nach Corssen 
Ilf 572 ^etwa in die Zeit des fünften bis vierten Jahrhunderts 
V. Chr. zu setzen** 2). Die Inschriften der Manoini'schen Necropole 



1) Allein bei Mos. Chor. {ed. Florival) II, 2ü: Avgostosi. 

2) Die Sprachformen der tarq^iinicnsischcn Grotta dclle camere fintc sind, 
wie mir scheint, entschieden älter als die des Familiengrabes der tarxnas au 
Cärc. Diese setzt Corssen in dieselbe Zeit ; Gardthauscn (Mastarua S. 25) ver' 
mutet, dass sie zwischen 425 und 388 v. Ohr. geschrieben sind. In dem Grabe 
der UrjpM» finden eidli die Fcmnen larwÜMa F. 3350, üor^a? F. 2353, hr^uKm 
F. 2367. 
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bei Orvieto, die gewiss aus dem 5. Jahrb. sind, haben Genetive 
auf -a (nicht -al] ; die der Golini'schen Gräber, welche wol dem 
4. Jahih. angehören (vgl. Köite Annali 1877 S. 170^178), Qene- 
tiye auf -a/ (nicht a). 

larSia und lardial waien wol gleichseitig neben einander 
lange in Etiuxien (wenn auch in venchiedenen Gegenden) ge- 
bräuchlich. Heibig (Annali 1884 S. 130) beseichnet zwei volcen- 
tische Inschriften mit der Form larO-al als sehr altertümlich. 
Dieselben sind auf Steindeckeln geschrieben, die zu Ascheruöpfen 
von Ncnfro gehören. Die Form dieser Töpfe ist mit der thöneinei 
GefaBse, welche in den »tombe a posso^ als Aachenbehälter dienen, 
▼erwandt) und die Deckel sind den Thonsehalen, die über diesen 
Gefassen gewöhnlich li^en, ähnlich. Auch sollen die Gnlber, 
worin die Inschriften gefiinden wurden, den Typus der „tombe 
a pozzo" gehabt haben. 

Davon, dass diese Inschriften nicht zu den ältesten etruski- 
schen gehören, zeugt jedoch nicht nur lar^alf sondern auch die 
Form O für ^. 

jtfit Pauli nehme ich an, dass die Formen omMj iardal 
aus den gleichbedeutenden am^iai, hr-dialf wahrscheinlich durch 
-^al entstanden sind. Pauli (Etr. St. II, 1 f.) vergleicht petmal 
Ä= peirnial, calismd = calimial, percumsnal = percims?ii<fL ataal 
= atnial. Vgl. ferner fina neben tinia\ hinlhi-cape neben hinO-ta. 
Derselbe Übergang tindet sich im Armenischen: Achalzich deru- 
im — olasB. terutean (Tomson S. 30); poln.-arm. Derderänc aus 
*(er-ter-0anc (Hanusx Wiener Z. I, 174}; Tulg.-azm. neben 
dass. yirears. Pauli (Etr. St. II, 68) bestimmt das Vorkommen 
der Formen auf -My ~eal, -al folgendermaassen: 1. perusiniseh: 
männlich -tal (selten -eal und -al). 2. gemeinctr. männlich -al 
und, jedoch viel seltener, -eal und -ial. 3. südetr.: männlich 
~al und 'ial. 

Das -/ der Genetivformen von amd^ und lard' fehlt spora- 
disch in späteren etr. Inschriften, wie auch das -l der femininen 
Genetivendung -o/. So %, B. la : anei : /or^'a : — F. 1088, Perugia 
(F. Spl. I p. 101). . . . uhta9ev0lx^n*\^f*r^iknnpiiea9p\reS — F. 1382, 
Spl. 1, Tav. XA, Perugia. Ein Duplicat dieser Rleiplatte hat: 
uhiavvelx • • • | * " lard^iavipi.k . . F. Spl. I, 34(1, lard^a : arn^iu — 
F. 2413, Bomaizo. lariHpump .am^a .pvmpva — F. SpL III, 157, 
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Chiusi »Larthi Pumpui, (Tochter) des Arnth (und) der Pumpui.** 
lardputuearlnd-a — F. Spl. II, 68, Chiusi. loh wage nicht su ent- 
scheiden, ob lar^na F. 1382 eine erhaltene altertümliche Form 
ist (woför ft sprechen kann). Dagegen s. B. in F. Spl. III, 157 

scheint ani')a aus arnd^al und prtnpia aus pr77ipral entstanden zu 
sein. Allein die Formen dieser und gleichartiger Inschriften be- 
weisen jedenfalls nicht, dass aranO-iu^ larxHa in den ältesten eti. 
Inschriften aus *aran&tal, lar-iHal entstanden seien. 

Pauli (Etr. St. II, 69—71 und Etr. St. IV, 72—74) meint, 
dass nmnnliche Nominativfonnen amdi und lar^ in mehreren In- 
schriften vorkommen, und er sieht in am&iy lardi die Grund* 
formen von amS', l(tr^. Diese männlichen Nominativformen auf 
-l^i sind, wie mir scheint, wenig sicher. Wenn sie sicher wären, 
würde ich nicht an*^, lari/ als aus arniH, lar^ entstanden be- 
trachten. 

Ich habe die etr. Genetivendung -ta mit der arm. -eoy su- 
sammengestellt. Ebenso entspricht das etr. Suffix -4a m&uüicher 
Familiennamen und Beinamen dem arm. Suffixe -seiy. vüia war 
dn Beiname der seianHe^ siehe Deecke Fo. VI, 50 f., kann aber 

an die Stelle des Familiennamens treten, Deecke Fo. VII, 20. 
Der männliche Beiname pecia, pexia wird auch pecea o^pschriobcn, 
Pauli Etr. JSt. IV, 82 f. Vgl. oim^eaL Hierher gehören ferner 
die männlichen Namen apta, malia. Die arm. Wörter auf -eay 
können den Stamm, von welchem ein Mann ist, angeben, Cir- 
bied 149 £. 

Auf eine Untersuchung, ob einige der etr. Kamen auf -a 
aus Namen auf -ia, wie am&tü aus am9ial^ entstanden sein 
können, gehe ich hier nicht ein. 

Gonetlvfoniiea anf -olcb 

Mit den Genetivformen lartsay IoT'^, artm&ia sind die 
weiblichen Grenetive auf -ata analog. Auch diese gehören den 
ältesten Inschriften an. 

miveleliashirmmaia — F. Spl. III, 300, Frontinschrift der 
alten Nccropole zu Orvieto, „Dies (ist) der Velclia Hirminai". 
Pauli Kti. St. II, 55 hielt velelias für ein Versehen des Stein* 
hauers statt velias. Allein dies wird durch die orvietanische In» 
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Schrift; miveleUaseries — Notiöe 1880 S. 443 widerlegt. Ich be- 
trachte rdelia als eine ältere Form statt velia und vermute, dass 
velelia durch Assimilation aus *cenelia entstanden ist; vgl. mulde 
Magl. B, das nach meiner Vermutung = munsle F. Spl. I, 398 ist. 

miramu^askaminaia — F. 2184 bis (De. Fo. III, 299, No. 34], 
Thongefass, Vulci. 

mmuküräpafiaia — schwaise Thonsehale von Chiusi, F. Spl. 
II, 84, T. I. „Dieser Becher (ist) . . . der Rapanai". Vgl. den Namen 
rapalnisa G. 2S7. Wahrscheinlich ist muk als ein eigenes "Wort 
ftbzutreaneu, \gl. mux- Über ?v entscheide ich nichts. Kann es 
E aim. iiy [d. h. mdz) „m'n^^ seint 

minetikumtduetnekeariaikarnaia — F. Spl. I, 234; Spl. II 
S. 28; De. Fol III, 260. „Dies weihte Yeliku der Anithia(f) 
Kamai^. 

fnitesmteiatarymnenaia — F. 808, Topf, Chiusi. „Dies weihte 
(cig. setzte) Antcia der Tarchumenai". 

' milard-aiar(müi(( — F. 2:^33 ter — G. 834, thöncrnes Phallus- 
atnulet, Coineto. liier teile ich mit Deecke, gegen Pauli, tar- 
tinaia als eigenes Wort al» und verstehe es als Gen. fem. Sonst 
ist die Deutung zweifelhaft. Nach Deeeke: „dies (ist) der Larthia 
Tartinai**. In dieser Inschrift ist 0 » ^. 

mimfartiianaia — Thonsohale aus Bieda, Corssen Taf. XX, 2a 
s= F. Spl. I, 384. „Dies (ist) der Velia Fartianai". 

Vielleicht ist hiernach die ol»cii S. 22 genannte Inschrift 
mi7iiani>iaia — als „Dies (ist) der Anthiai" zu verstehen. Dasselbe 
Gefass hat die Inschrift: minianiyaiavminiver tun — . Hier müsste 
man dann cmd-aia als Genetiv und persönliches Object, v und ver 
als Subjecte zu tun „gaben" verstehen, v müsste dann = tenel 
(sjMlter velj und ter ein davon verschiedener Vorname sein. Dies 
ver kommt auf einer campano-etmskischen Schale G. 60 allein 
vor. Dasselbe ist in dem Familionuameu ceratru enthalten^). 

Auch feminine Genetivfoimen auf ^eia kommen mehr- 
fach vor. 

tnihustUeia — F. 2608, Gefäss (or. ine). 

mkaqmuai larieeta — Krug, Givitaveoehia, F. Spl. I, 444. 



1 Ein Genetiv auf -nia ist nicht mit Pauli Etr. St. II, 55 ia F. 2019 
zu finden . Siehe über diese lat. Inschrift CiL. XI, 2065, 
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Daas die Inschiiflt seht alt ist, beweist das q. raqums muss der 
Gen. eines weibliehen VoTnamens sein. 

In den femininen Genetiven auf -aia und -r/a, welche in 
altertümlichen etr. Inschriften vorkommen, ist -a dieselbe Genetiv- 
endung wie in larüa und entspricht der arm. Genetivendung -ay. 
Bisher ist die GenetiTendung in aiteti. Inschriften nur bei 
Eigennamen gefunden worden. Hierin eischeint eine bedeutsame 
Übereinstimmung mit dem Armenischen ^ denn in dieser Sprache 
erscheint die Genetivendung -ay nur bei Eigennamen, wenn wir 
von i veray „über, oben" und von einigen Genetiven auf -vay 
in dem Dialekte von Tiflis, z. 11 iaroay (class. tarvoy) von tari 
„Jahr" (Petermann S. 68 f.), absehen. 

Jedoch haben die arm. weiblichen Namen auf -ay abwei* 
ehend vom Eti. im Gen. -ayt^ z. B. Satayi Mos. Chor. II, 68 
Qen, von Satu^. 

Später finden sich im Etr. feminine Genetive auf -eial\ je- 
doch ~eia in der wenig altertümlichen Inschrift F. ')().'} = SHO ])is t, 
Chiusi, ,^area"; (in : afrcri/i : Inrd-ial — , wenn man dies so ver- 
stehen darf: „Dies (ist; der Larthi Africei". Ob zur Elntstehung 
der Genetivformen auf -al^ 'ial statt der älteren auf -a, -ia nicht 
nur die Geuetivendung -/ in andern Wörtern, sondern auch die 
Adjectivendung ^al (2. B. spuraT) mitwirkte, muss hier unentschie- 
den bleiben. 

Bei Adjectiven fand sich vielleicht früher als bei Substan- 
tiven die (xenetivendunj^ -al. Dafür könnte tyrrhon. vamdhisial 
<auf deui Steine von Lemnos sprechen, da diis Suffix -asi dieses 
Gen. sg. fem. wol eigentlich adjectivisch ist; ebenso fpokimude in 
derselben InschrilEt, das ich als einen Dat. sg. masc. eines Adjectivs 
verstehe. Auf Lemnos kann jedoch die Neubildung früher als in 
Etrurien eingetreten sein. 

IHe läge des Haupttons im Straskiiohen. 

Fast alle Sprachforscher, die sich über die etruskische Be- 
tonung geäussert haben, stimmen darin überein, dass der Haupt- 
ton im Etruskischen auf der ersten Silbe, lag. So u. a. Otfried 
Müller (Etrusker J I, 59 f.); L. Stenb; Th. Mommsen (Rom. Ge- 
schichte, barster liand, 2te Auti. S. 109); Oorssea (Spr. d. VXi. Ii, 
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366 ff.) 1); Deecke (Ben. Beitr. II, 176); Veif. Bdtr. I, S. X, 58, 
175, 183 (wo ich annahm, daas das Etr. Mher eine ficeie Betonung 
gehabt hatte] ; Pauli (Altit. St. III, 128 und Inaehr. nordetr. Alph. 

10S). Ich führe die Worte Deecke's an: „Die Haupt Veränderung 
in der Vocalisauoii der griech. T^ehnwürtfr im Etr. ist durch da^ 
Zurückweichen des Tones auf die Anfaugs»ilbe veiuisacht wor- 
den, und zwar fand dieses . . . üheiall statt, aui|genommen die 
wenigen Falle, wo der Vocal der nzspranglieh ersten Silbe syn- 
kopirt wurde und so die ursprünglich aweite SQbe lur ersten und 
damit tm Tonsilbe ward.** 

Das Armenische hat dagegen den Hauptton regelmässig auf 
der letzten Siibe. Da ich eine sehr iialu Verwanrltschaft der 
etruskischen und dei armenischen ISprache annehme, fordert dieser 
vermeintliche Gegensats des Etruskischen und des Armenischen 
in Betreff der Betonung eine Erklärung. 

Im Gegensats xu den oben genannten Äusserungen hebe 
ich hier henror, dass mehrere Erscheinungen der etruskischen 
Sprache sich, soweit ich sehe, nur daraus erklären lassen, dass der 
Hauptton nicht auf der ersten Silbe lag. 

Der gewöhnliche Name ar»^ wird regelmässig mit & ge- 
schrieben ; auch die Abkürzungen ar^ ' und ad^ ' zeigen das 
Eine altertümliche Form ist anmd; selten arad-* Die Schreibung 
mit < ist in etruskischer Schrift ohne Vergleich seltener und findet 
sich nur in verhaltnissmassig sinteren Inschriften: ami F. 350 
(eine andere Inschrift desselben Grabes hat a&); F. 416 ; F. 422 a — b 
(hier neben arn^a/üa]; F. 436; F. 858; F. Spl. I, 135 (in In- 
schriften desselben Grabes am& und lar^); F. Spl. I, 277; F. Spl. 
II, 10 (2mal}, 11 und 12 in domselben Grabe als Namen von 
2 Personen); G. 243 (auf einem Deekel, wo die dasu gehörige 
OUa 6. 242 a» hat); G. 953; F. 213 (wo das Geschlecht nach 
Deecke Fo. III, 40 unsicher ist). 

Die Genetiyform ist in Alt-Volsinii arcm^'a^ in alten In- 
schriften erscheint auch ara'Jta, arunOia, arvnd-alisa. Die ge- 
wöhnlichen spateren Genetivformen sind artitHal und ami^€d\ da- 



1) Jedoch nimmt Corssen an , dass in etr. Formen griechischer Namcu, 
welche drei- oder viersilbig waren und die vorletzte Silbe lang hatten, diese 
vorletste lange Silbe hocKbetont irire, s. B. j^uUuke [1oXv»^6«y2; (II, 374). 
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neben ar-M und andere Nebenformen mit ^. Cranz üolni steht 
aratia F. 984 bis a, m einer wahrscheinlich siemlieh alten Inschiiity 

welche Form wol der Genetiv von am& ist. 

Dagegen wird, wie Pauli ^Etr. St. IT, 4 f.) dies nachgewiesen 
hat, dei von arn^ abgeleitete Familienname amti, den er in 7 In- 
schriften anerkennt, überall mit t geschrieben. Auch der häufiger 
vorkommende Familienname omlist, arinif Gen. fem. taminai, ort- 
nüU wird immer mit i geschrieben. Ebenso das Deminutiv des 
Vornamens amHUf amiu und das Gentilicium amtüe^ wnüe. 

Dieser Wechsel des ^ mit t ist zu regelmäigsig, um zufällig 
oder nur graphisch sein zu können. Der hier vorkommende Wechsel 
von ^ und t musä phonetisch sein und einen phonetischen Grund 
haben. Der Uberw^ng von arn^" in ami- steht offenbar mit der 
Anfügung der Suf^e -t, -ni (aus -mt), -«t, -ih in Verbindung. 

Man könnte nun daran denken, dass der Übergang dadureh 
bewirkt wäre, dass der Vooal zwischen r und nS- in den durch 
-f, -m, -««, -416 abgeleiteten Namen fniher als im Vornamen 
[arwiU Gen. armi^a) synkopirt wurde, und dass -if- in der Ver- 
bindung 77^,7- in f überging, während es in den Lautverbinrluiigen 
rund-, ran& ungeändeit blieb. Allein diese Erklärung befriedigt 
nicht. Die später gewöhnliche Form am^ seigt, dass die Laut* 
Verbindung md- für die Etrusker nichts anstössiges hatte. Ausser- 
dem Beigt die orvietanische Inschrift F. Spl. III| 29d (De. Fo. III, 
39) einen Familiennamen ara-^enasj worin Synkope gleichwie in 
dem Genetive des Vornamens arand^ia nicht eingetreten ist. 

Vielmehr setzt der Übergang von in t bei amti, arnini, 
amtiUj arntile, welcher durch die Anfügung der Suffixe (-«, -m', 
-iUf ^e) bewirkt ist, nach meiner Ansicht voraus, dass die Be- 
tonung durch die Anfügung der Suffixe geändert und dass die 
Lsge des Haupttons dadurch verschoben wurde. Folglich lag in 
amUy amimj amtiu, amth zu der Zeit, wo ^ in ^ überging, der 
Hauptton nicht auf der ersten Silbe. Wenn dagegen arndial, 
aru!}al regelmässig mit ^ geschrieben werden, so ist dies wahr- 
scheinlich aus dem Einfluß der Nominativform arn^ zu erklären 
(was durch arnO^alisa neben amt in der späten Jnschrift F. 422 
nicht widerlegt wird). 

Die für Ableitungen von amd- geltende Regel xeigt sich 
auch bei karü: Wahrend hrd' regelmässig ^, selten 
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dagegen laarUu mit t geschiieben. Dass larUu wie €tmim duieh 
das Suffix -^u, nicht etwa düzeh ein Suffix ^-tiUf abgeleitet ist, 
wird duieh auliu F. Spl. III, 103 erwiesen. Charakteristisoh für 

den Wechsel des 0- mit t ist F. Spl. I, 438: lartiucuclnies ' lar- 

y>al ■ clan , lariHalceinanal Dass der Ubergaug von '\x\. i 

nicht mit der in lartm nach r eingetretenen Vocalsynkope in 
Verbindung steht, ist klar, da der Yocal nach r auch bei lard" 
Gen. ktr^ia bereits in den ältesten uns erhaltenen etr. Inschriften 
synkopirt ist Ich erkläre also den in hsrtm im Gregensatz zu 
larvh eingetretenen Übergang von ia i daraus, dass der Haupt- 
ton in lartiu nicht auf der Anfangssilbe lag. 

Man vergleiche hieiinit die Inschrift einer Schale aus Arezzo: 
sez xiiari)^e xartillas — F. 466 bis. Hier ist das nach dem be- 
tonten Yocale folgende t des lat. Quartus durch etr. x)- wieder- 
gegeben, während daa etr. t dem vor dem betonten Yocale ste- 
henden t des lat. (in den lat. Inschriften Etruriens oft vorkom- 
menden) Namens Quartilia entspricht. 

Ein gewöhnlicher Familienname ist latid-e, Fem. lati^'. Dieser 
Name, der gewiss von larä- abgeleitet ist, findet sich in Cortona, 
in Terusia, in und um Clusium. Eine seltene Schreibung ist 
larxHte F. Spl. I, 286 (Perugia). Wenn lard^ gewöhnlich mit iy, 
seltener mit t geschrieben wird, der davon durch das Su£&x -id'e 
abgeleitete Gentilname umgekehrt gewöhnlieh mit so erkläre 
ich dies, der Form karim wegen, nicht als Dissimilation, sondern 
daraus, dass die Silbe lar&-j wenn das Suffix -i9e hinsutrat, 
nicht laiig^er den Haiiptton behielt. Darin wird es «^ewiss auch 
begriliidet sein, dass der Ausfall des r, der in lard^ seltener vor- 
kommt, in lafiOe dagegen gewöhnlich ist. Hierfür spricht der 
Umstand, dass das r in dem xweisilbigen femininen lar-Oi weit 
häufiger als in dem einsilbigen männlichen lard^ fehlt. Ygl. su- 
gleich lad^l F. Spl. I, 194 in derselben Inschrift wie kar^. 

Allein die Erscheinungen, welche ich hier bespreche, sind 
überhaupt darum so schwer erklärbar , weil die Iciuilicheu Uber- 
gänge nicht überall in den geschriebenen Formen einen conse- 
quenten Ausdruck gefunden haben. Der bÜnfiuss verwandter For- 
men Stört in den schwankenden Schreibungen oft die lautlichen 
Oesetise. Während so z. B. der häufige Ausfall des r in lardi 
dafär spricht, dass die erste Silbe nicht den Hauptton trug, weist 
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das ^ (nicht f) in die entgegengesetzte Richtung hin. Blielb das 
in dem Vornamen lard^i durch den Einfluss des männlichen 
Vornamens lar^ erhalten? 

Neben leO^ari, lei>arta. letaria , letarinal finden sich die For- 
men he^^ariay hstartUy Aetari^ heUuriaa, e^ari. Neben den ver- 
wandten Foimen hS-am, tedmsy U&na, U^e^ U^iat^ letial, le&iut 
Manei, htemei finden sich dagegen nie Formen mit anlauten- 
dem h. Dies setzt, wie es scheint, voraus, dass der Übergang 
von / zu /* in heO-arta neben letaria mit der Aufüginig des 
Suffixes -aria in Verbindung steht. Daraus ist weiter zu folgern, 
dass in leO^ai-ia damals, als / zu // wurde, der Hauptton nicht auf 
der Anfaugssilbe lag. .Allein da die Formen Matia^ letariaf he- 
'9uria neben einander in demselben Grrabe vorkommen, scheint 
der Übergang von l in h sdemlioh spät su sein oder wenigstens 
spät schriftlich bezeichnet zu sein. Die Schreibung schwankt 
hier, auch in Betreff des ^ — zwischen älteren und jüngeren 
(oder zwischen etymologischen und phonetisch genaueren) Formen. 
Da h bei dem mit hetana verwandten Familiennamen lei}^e nicht 
vorkommt, muss das in h^aria von dem Hauptton weiter als 
in h^e^ ledietl entfernt sein. Hieraus folgere ich, dass der Haupt- 
ton in h^äriay hetaria auf der Schlusssilbe lag. 

Dem entsprechendes folgere ich aus AavKfna, /um^inaj statt 
*lan(pina, neben himrpe. lampe, Impe. 

Es könnte jemand die hier besprochenen Ersclieiuungen aus 
der italischen Betonung erklären wollen, also z. Ii. das t (nicht ^) 
von amtm, amiiie daraus, dass lat. Namen auf -«ntt», -ilius den 
Hauptton nicht auf der Anfaagssilbe hatten. Allein eine solche 
Erklärung lässt sich nicht bei rämmtlichen von mir behandelten 
Formen anwenden. So z. 11 nicht bei hamepna , ha?i(pma ; denn 
das Suflix -na ist echt etruskiach, nicht aus dem Italischen ent- 
lehnt. Das entsprechende gilt bei hetaria und bei mehreren an- 
dern, im vorhergehenden behandelten Formen. 

Neben etr. dm erscheinen Gen.-Dat. sg. cl&nsi, Nom.-Acc. 
pL ehnoTf Gen.-Dat. pl. cknaraH. Die swei leisten Formen zeigen, 
dass clensi nicht, wie Pauli Etr. St. V, 51 und Schaefer in Pauli's 
Altit. St. III, 87 meinen, durch den umlautenden Einfluss des i 
aus *rlansi entstanden sein kann. Vielmehr entspricht, wie mir 
scheint, dem a der einsilbigen Form das e der mehrsilbigen Formen ; 
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dan ist ausserhalb der Endsilbe su elen- geworden, und dies setit 
wieder voraus, dass der Hauptton auf der Endsilbe lag. Dass 

die Form cletü hiergegen nicht streitet, werde ich im folgenden 
nachweisen. Durch meine Erklärung löst .sicli eine andere 
Schwierigkeit. Der Ausdruck den cexa findet sich in zwei In- 
schriften. F. 2613 (Pauli Altit. St. III, 19 f.), bronzene Apollo- 
statue: nU : ßerei : »pukare : aritimi [fttaU', rtttfrU : free : clen: eexa — . 
F. 1055 (De. Fo. IV, 30), Bronsestatuette eines Knaben, Cortona: 
eeliets 'fanaenal * ^ufld-tis \ alpan * menaxe * clen * cexa : iuSineS * He- 
naxcü — . ceya bezeichnet ein gewisses Opfer, nach meiner Ver- 
mutung ein Siihnopfer für Verstorbeue. In F. 2613 und F. lOr^ö 
finde ich ein Compositum clen-'oexa- Die Bronzestatuen werden 
als „Siihnopfer für einen verstorbenen Sohn'' bezeichnet. Dies 
wird dadurch bestätigt, dass F. 1055 auf der Statuette eines Knaben 
angebracht ist. clen- ist die Zusammensetzungsform von chn; 
clan ist auch hier zu clen- geworden, wm\ es ausserhalb der 
haupttönigen Endsilbe stand. F. 1911 A 12 ist vielleicht ebenso 
ein Compositum rlen-d-iur/uJO^e anzunehmen. 

In Inschriften namentlich aus Orvieto erscheint der Familien- 
name cei&urna oder ceS^unia. Gen. m. ce^urms F. 2045 ter; 
Gen. fem. eei&umeal F. Spl. III, SOOb, 309e und 308 (in 308 ist u 
nach Etr. Sp. 5. Bd. nachträglich über den andern Buchstaben 
geschrieben) ; ce&umal 309 a. Auf einer dusinisehen Ziegel findet 
sich redtirnei F. Spl. Iii, 215 = G. 231, Nom. fem. Dieser Fa- 
milienname steht mit dem Vornamen cai, cae in Verbindung. 
Man muss einen Vornamen *caiÖ-ur voraussetzen, welcher sich zu 
cai wie loeld^ur zu ml verhalten hat. Auch andere analoge Vor- 
namen auf -^vr haben die Etrusker gehabt. Vom Vornamen 
*cai^ ist wieder der Familienname eei&uma, ce&uma abgeleitet, 
wie nel^uma von vel&ur. 

Nun wird aber der Vorname rai, cae immer mit ö, nie 
rillt p ireschrieben ; der Familienname ceii}urna , reS-urna findet 
sich dagegen nur mit ei, e in der ersten Silbe. Dieser Unter- 
schied kann nicht zufällig oder bloss graphisch sein. Derselbe 
kann nicht darauf beruhen, dass im Familiennamen ein folgt; 
denn im Etr. findet sich einerseits m vor Dentalen, andererseits 
ei vor Vocalen und im Auslaute. Dass das ai von cm (aus caie) 
in ceid'uma, ce&uma zu ei, e geworden ist, muss vielmehr darauf 
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beruhen, dass der Diphthong im Familiennamen vom Haupttone 
weit entfernt war, während dies im Vornamen nicht der Fall 
war. Ich iolgeie also, dass der Hauptton in ceii^w^ta zu der Zeit^ 
als ü« in et überging, aa£ der Endsilbe lag. 

Auch der Familienname cote, cai, eae, X"*^* Fem. 

eaif caiia, caia wird regelmässig mit a geschrieben. So auch ge- 
wöhnlich die namentlich in Clusium häufig vorkommende, durch ein 
w-Suffix erweiterte Femininform cainet, Gen. cainal. Dies erkläre 
ich 80. dass das ai in cainei vom Hauptton nicht so weit wie in 
ce^urmi entiernt war. Jedoch finden sich von cainei Formen 
mit ei\ ceina F. 154 (jetzt im Florentiner Museum), vgl. ceineal 
F. SpL II, 95 (Bolsena). Diese Abweichung von eaie erklärt sich 
so, dass die Betonung dadurch, dass das Suffix -nei an eak^ ctd 
trat, verschoben wurde. In cainei entfernte sich dadurch der 
Hauptton von ai weiter als in cai. Hieraus folgere ich also, dass 
der Ilauptton zu der Zeit, als das ei der Formen ceina , ceifieal 
aus ai entstand, auf der Endsilbe lag^). 

Diese Folgerungen sind durch die gegenseitige Yergleichung 
etruskischer Wortformen gewonnen; dieselben werden aber durch 
das Vulg^-Armenisehe bestätigt. Im PoIn.-Arm. geht dass. ay 
nur ausserhalb der leisten (haupttonigen) Silbe in e über (Wiener 
Z. I, 285). 

Das für sich in einem Gefässe F. 25!) 7 geschriebene tru 
habe ich „zum Geschenk*' gedeutet und mit turUf turu-ce „schenkte", 
eigentlich „im Geben", verbunden, so dass ti'u^ aus turu^ der Dat.- 
Loc. eines Substantivs *har sein soll. Diese Deutung setst voraus, 
dass der Hauptton in turu su der Zeit, als dasselbe zu tru wurde, 
auf der Endsilbe lag. 

Ich gehe jetzt «u einer Classe von etr. Wortformen über, 
die für die Endhelonung einen vollen Heweis nicht geben und 
die vielleicht anders besser erklärt werden. Vj& scheint mir jedoch 
richtig, dieselben hier zu berühren. In etr. Inschriften kommen 



1) Gegen meine Folgeningen streitet nicht das «tttUntende^ aus ai ent- 
standene e» von ««JHim«». Denn entens liest es sidi meht beweisen, dass das 

u\islautende ei ans ai gleichzeit% mit dem «t der ersten Silbe entstanden ist 
Zweitens ist das auslautende ei wahrscheinlich aus ursprQn|^h kurzem ai 
entstanden, während das a der ersten Silbe ursprünglich lang war; vgL lat. 

Gävim. 
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Woitfotmen oft vor, in denen der Vocal (der Sonant) einer Silbe 
nicht durch ein Vocalseichen aus^drückt ist. Dass hierin zum 

Teil nur eine verkürzte Schreibung;', nicht eine sprachliche V.t- 
scheinung zu sehen ist, kann nicht zweifelhaft sein. Allein über 
die Grenzen des Graphischen und des bprachlichen hat man ge- 
xweifelt und kann man mit Grund ungewiss sein. Ich beq>rechc 
hier mnäehst nur die Fälle, wo ein Vocal in der ersten Silbe 
mehrsilbiger Wortformen nicht geschrieben ist. Z. B. prcesa 
F. 644 bis neben pricesla F. 760 ; ßznal G. 516 ; s2)Uur G. 304 
neben splaturia G. 3U5; Iriö G. 608 = lurinf Iircle G. 652; trce 
F, 2613 = tnrre, u. ähnl. 

Wenn man es für sicher hält, dass alle eti. Wortformen den 
Hauptton auf der Anfangssilbe haben und immer gehabt haben, 
liegt die Auffassung am nächsten, dass in prcesa und den andern 
hier angeführten Wortformen nur eine graphische Yerkürssung 
vorliegt. Die Möglkhkeit dieser Auffassung will ich nicht be- 
streiten. Sicher scheint mir dieselbe nicht. Ich möchte anneh- 
men, dass wir hier eine Erscheinung^ vor uns hahen, welche in 
ihrem Anfang phonetisch ist, allein spater über die Grenzen der 
lAUterscheinung hinaus verbreitet und graphisch geworden ist. 
Ich vermag jedoch nicht, diese Grensen sicher zu ziehen. Der 
Umstand, dass der hier in der ersten Silbe vorkommende Sehwund 
der Vocale anscheinend mit der im Innern der Wörter eingetre- 
tenen Synkope analog ist, konnte dafür sprechen, dass der Schwund 
nicht ausschliesslich graphisch ist. Wenn ferner im aus turu ent- 
standen ist, spricht dies ebenfalls dafür, dass das Fehlen auch 
des ersten u in dem aus turuce entstandenen trce dne Laut- 
schwächung voraussetzt. 

Wenn das Etruskische eine mit dem Armenischen nahe 
verwandte Sprache ist, lässt sich noch mehr dafür anfuhren, dass 
das Fehlen des Vocales der ersten Silbe in etr. Formen wie free, 
prcesa \i. m. nicht nur graphisch ist. Im ('lass.-Arm. bleiben i 
und tt lautgesetzlich nur in der letzten, haupttönigen Silbe er- 
halten; ausserhalb derselben fallen sie aus oder werden zu Im 
Yulg.-Arm. werden auch a, o ausserhalb der Endsilbe oft zu §, 
B. Ellis (Sources 134] vergleicht die Elision des u im etr. trce 
= turce mit der Elision des u im arm. trovli von iur „Gabe^. 
Es scheint möglich, dass das Fehlen des i im etr. prcesa im 
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Gegeiuats zu pricesla nach der arm. Lauircgel zu etkläxen ist. 
In diesem Falle ist prcesa wahischeiiilich wie arm. prh/>Q mit § 
in der eisten Silbe ausgesproehen woiden. Ulan beachte femer 
arm. Schreibungen wie Ir^, hrkez u. ähnl., wo in der ersten 

Silbe ein <j gehört wird. 

Allein ich niederhole, dass ich aus etr. 8< hr* il)ungeu wie 
trce, prcesa nicht mit Sicheiheit Endbetonung ioigcre; bei (rcc 
um so weniger, als -ce = vulg.-arm. kf, fff in nicht betonten 
Silben entstanden scheint. 

Nach dem, was ich im vorhergehenden begtündet habe, er- 
giebt die Vergleichnng vieler etiuskischer Wortformen unter ein- 
ander Lauterscheinungen, welche darauf hinweisen, dass der 
Ilaupttou nicht auf der Anfangssilbe, sondern vielmehr auf der 
Sohlusssilbe lag. Anderes derselben Art halte ich hier zurück. 

Noch deutlicher eigiebt sich dasselbe aus der Vergleichnng 
des Etruskischen mit dem Armenischen. Die etr. Sprache teilt 
mit der arm. sahireiche Lautänderungen, die im Armen, darin 
begründet sind, dass der Hauptton auf der letzten Silbe lag. 
Wenn etr. im s. v. a. etr. iuru nnd s. r. a. arm. troy ist, muss 
das u im etr. fru gleichwie im arm. ti'oy darum ausgefallen sein, 
weil der ITaupiioii auf der Endsilbe lag; vgl. 8. G2 f. Dieselbe 
Lage des Ilaupttons ergiebt sich durch die Veigleichung mit dem 
Arm. femer aus den folgenden etr. Wertformen: 

Etr. dna = vulg.-arm. ki na neben ke (S. 24 — 26). 

Etr. menad' vgl. arm. snndaka» von smmd aus fsummd 
(S. 53—55). 

Etr. penUna vgl. arm. pmluit voii pind (S. 87 f.). 

Etr. = l^rav aus 'hirar (S. 92—1)4). 

Ktr. cepana = arm. empmtak zu ump (S. 44 f.). 

Eti. e^unaj ttuna = arm. ptdumk vgl. gr. dvT{ (S. 40 — 44). 

Etr. tewxrad' vgl. vulg.-arm. (S. 55 — 58). 

Etr. ta ygl. arm. da aus Vo-a (S. 135 f.). 

Etr. moj^ aus *miax = arm. nUak (8. 122 — 124). 

Etr. krankru aus 'kerankru, vgl. arm. kerakur Gen. keru- 
kroy (S. 126 f.). 

Von den im Innern der etr. Wortformen vorkommenden 
Synkopen sehe ich hier ab, und bemerke nur im allgemeinen, 
dass dieselbe mit den im Arm. vorkommenden Synkopen so nahe 
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übereinstimmen, das» sie denselben Giimd habea müssen; vgl. 
s. B. etr. lu^ptei = vulg.-aiiii. hunkoff. 

Es giebt also im Etnuk. eine Reihe von Lauteneheinungen» 
welehe nach meiner Ansicht beweisen, dass der Hauptton im Etr., 
wie im Arm., auf der Endsilbe lag. (Auf die Frage von den 
Nebentönen gehe ich hier nicht ein.) 

Allein es kann niclit geleug-net werden, d'das wir auf der 
andern iSeite im Eti. viele Wortformeu ünden, deren Lauteigen'> 
tümlichkeiten in die entgegengesetste Richtung weisen. Freilich 
ist nicht alles, woraus man gefolgert hat, dass der Hauptton im 
Etr. auf der Anfangssilbe läge, dafür beweisend. So folgt dies 
z. B. nicht aus dem Ausfall der griechischen Endsilbe in Lehn* 
wöitem: meliacr, we/acr MeXeaYpo; ; eptur, epeio i-lo^j^joi;; pul&ts(p 
^roX'iUsaTTi^ u. ähnl. Denn das Armenische, welches den Haiipt- 
ton auf der Endsilbe hat, besitzt die folgenden Lehnwörter; dia- 
kon Staxovoc; zepiut C^fopo«; kiuperU^ Mperet 6103^^11]«, u. s. w. 
Auch die Synkopen im Innern der etr. Wörter beweisen nicht, 
dass der Hauptton auf der ersten Silbe läge; denn dieselben 
lassen sich, wie bereits heivcHgehoben ist, aus dem Hauptton der 
Endsilbe erklären. 

Allein in mehreren echt etr. Wortformcm ist der Vocal der 
Endsilbe ausgefallen, während derselbe in andern analogen etr. 
Wortformen beibehalten ist» Dieser Ausfall scheint mir unbe- 
greiflich, wenn der Hauptton auf der Endsilbe lag. So s. B. za- 
^ruma F. Spl. I, 388, zadrms F. 2071 neben za&rmüc Deecke 
Be«t. Beitr. T, 260; vgl. G. 658, wo Deecke €^9rum:s in za^ru- 
mü gebessert hat. i/utevr, 7nera/r neben j)ajjahci\ Oi/Iulrr, arm- 
pier: arc neben arce; ar/t^ aus (mm'K Ferner [ld\tittu'fer.s aus 
*lautn-eteris. dem, dem erklärt sich aus denU (und dies wieder 
aus älterem *denis, *cUmU), Ebenso erkläre ich eslz aus *esliz^ 
eaah aus ^esHs. Viele analoge Fälle könnten angeführt werden; 
allein es scheint überflüssig, eine allgemein angenonunene Mei- 
nung weiter su stütsen. 

Ich neiiuc nui noch, dass im etr. prmnatH = prumts, 
prut/tjts^ das aus dem lat. prouejjos eutlLlmi isi, die Lantform mit 
ma dafür spricht, dass der Hauptton hier auf der Anfangsi>ilbe 
lag. Auf dasselbe deuten vielleicht auch die beiden ersten Zeilen 
von 6. 799 hin: 
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laria pulefios ' larces ' ckm ' lar^al * rntavs • 
vel&ttru8 ' nefts *prumU * puha ' larisal * crekea 

Hier sind, wie es scheint, die Worte mit Rücksieht auf die 
Allitteiation geordnet. Namentlich ist dies hei prtmU pules wahr- 
scheinlich. Ob jede der beiden Zeilen, worin Allitteration ange- 
wendet ist und worin die Vornamen voll «ausgeschrieben sind, 
einen Saturnier bildet, lasse ich hier unentschieden. Wenn die 
Worte mit Rücksicht auf die Alhtteration geordnet sind, spricht 
dies dafür, dass der Hauptton auf der An^Euigssilbe lag. 

Einige etruskische Lauterscheinungen erklären sich also 
nach meiner Ansicht nur daraus, dass der Hauptton auf der End- 
silbe lag ; andere dagegen daraus, dass die Anfangssilbe den Haupt* 
ton trug. Dieser (Gegensatz der Lauterscheinungen lässt sich 
nicht durch die Annahme erklären, dass der Hauptton in einigen 
Wörtern auf der Aniangssilbe, in andern auf der Endsilbe läge. 
Die Entstehung der Genetiyform clmis aus *clefiü erkläre ich aus 
der Anfangshetonung; dagegen weist das e von clenif *chmi aus 
*clam8 auf die Schlussbetonui^ hin. 

Die entgegengesetzten Lautersdieinungen lassen sich nur 
durch die Annahme vereinigen, dass entgegengesetzte Betonungs- 
gesetze zu verschiedenen Zeiten in der etruskischen Sprache galten. 
Ich nehme an, dajäs der Hauptton im Etrusk. früher, wie im 
Armen., auf der Endsilbe lag. Später, nachdem die vorderasia- 
tische Sprache der Etrusker sich örtlich von der Sprache der 
Armenier getrennt hatte, nach Italien übersiedelt und von itali- 
schen Xachbarsprachen mehrfach beeinflusst worden war, änderte 
dieselbe, wahrscheinlich unter dem Einfluss der italischen Sprachen, 
ihre Betonung. Im Etruskischen dreing nun (ich entscheide nicht, 
durch welche Mittelglieder) das neue Gesetz durch, dass die An- 
fangssilben am stärksten betont wurden. Accentrevolutionen lassen 
sich auch aus der Geschichte anderer Sprachen nachweisen. „Im 
Italischen, Keltischen und Germanischen wurde auf dw ersten 
Wortsilbe ein exspiratorisoher Acoent entwickelt, der den uridg. 
freien Acoent verdrängte^. Das Lettische und das Öeohische 
haben, im Gegensatz zu ihren nächsten Verwandten, die Anfangs- 
betoniing angenommen. Vgl. Brugmann Grundriss I, S. 539 f. 
Es ist klar, dass die gebundene Accentuation des Lettischen jünger 
ist als die freie des litauischen (Brugmann S. 561). 
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Es entsteht also die Frage. Wann ist das neue. etr. Be- 
tonungspiinzip eingetreten? In den ältesten etr. Gefässinsohriften 
aus dem 6. Jahihundert und in den ältesten Grabschtiften von 
Ometo wahiBcheinlieli aus dem 5. fuide ich keine WoTtfonnen, 
welche darauf deuten, dass der Hauptton damals in nicht zu- 
sammengesetzten Wörtern auf der Anfangssilbe läge Aus aran- 
Oia ist diese Betonung nicht zu folgern, denn diese Form ohne / 
ist nach meiner Ansicht ursprünglicher als arn-O-tal mit /. Auch 
aus dem Schwund dqs im Arm. auslautenden Consonanten bei 
e-^una = aim. fndztnak dazf ich diese Betonung nicht folgern. 

In den ültesten Inschiifien Ton Oivieto finden sich femi- 
nine Nominative auf -t ; s. 6. der Vomame lar^ G. 588 (Annali 
1877 S. 116); von Familiennamen Formen auf ui. Vielleicht wird 
jemand aus solchen Formen folgern wollen, dass der Hauptton 
damals auf der ersten Silbe läge, weil das ~i derselben nach 
Deecke Müll. II, 475— 477 und Pauli Etr. St. IV, 70 aus dem im 
Etr. sonst vorkommenden -^a abgestumpft ist. Allein auch hier 
betrachte ich die Form der ältesten Inschriften als die ursprüng- 
lichste von den uns erhaltenen. Die etr. Femininbildung, weldie 
den Nomin. auf -4 bildet, entspricht der arm. äuf z. B. arm. 
//iari „Henne" aus *marg{a, *mfgia vgl. aind. mrfji- ..Hirschkuh" 
(Verf. Arm. Beitr. S. 32); arm. Xtm „Schwester der Frau" (Mübschm. 
Grundzüge Nr. 290); Vardeni, Schwester oder Tochter oder Gattin 
des Vard', das arm. Femininsufßx -uh% z. B. orMayuhi „Königin*' 
von 'or^ay „König^i Das Etruskische stimmt mit dem Armen, 
auch darin überein, dass es die Motion anwendet, allein einen 
sonstigen grammatischen Unterschied verschiedener Geschlechter 
nicht kennt. Mit Unrecht hat Pauli (Ktr. 8t. V, il4) behauptet, 
dfiss das etr. Femininsuffix -ia (— -i) aus oiunr italischen Sprache 
entlehnt wäre. In den italischen Sprachen wird ja -ia so nicht 
angewendet» 

Dieser etr. und arm. feminine Nominativ auf -4 ist in einer 
vorhistorischen Spraohperiode wieder aus -iar^ gt, la abgestumpft. 
Allein hiermit lässt sich die Annahme wol vereinigen, dass die 

in den erhaltenen etr. Inschriften erscheinende Noniinativform 



1) Jedoch finde ich dies in Rufformen, arun*% mdglich; v|;l. S.50, 
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auf -ia weniger ursprünglich als die auf -t ist. Durch weiche 
Einflüsse -i zu -ia umgeändert wurde, untersuche ich hier nicht. 

Die.Accentrevolutioii des Etiuskischen ist gewiss in Italien 
und wahischeinlich nach der Zeit der ftltesten was erhaltenen In- 
schriften durchgedrungen; yielleicht ungefähr im 4. Jahrhundert. 

Eine Inschrift ans Orvieto (F. Spl. III, 293 ; Deecke Fo. III, 
39) hat den Fauiili^Miii.imeu araihenas (Gen.). Hier ist, wenigstens 
in der schriftlichen Hezeichnung, die Consonantenänderung, welche 
in den Familiennamen arnti, arnUii dem Vornamen avji^ fj^e^en- 
über erscheint) noch nicht eingetreten. Dies spricht dafür, dass 
der Factor, der diese Consonantenänderung hervorgerufen hat, 
nämlich die Schlussbetönung, nc»ch sur Zeit der ältesten uns er^ 
haltenen etruskischen Inschriften bestand. Denn wenn die Schrei- 
bungen arnd, arntni aus der Schhissbetonung- zu erklaien sind, 
und wenn diese Schrei i>iiiigcn , wie ans araih'/ias horvorzngehen 
scheint, jiinf^or als die ältesten orvietanischen Inschriften sind, 
so muss die Schiussbetonung cur Zeit dieser Inschriften und noch 
etwas später bestanden haben. 

In der tyrrhenischen Sprache des lemnischen Steins finde ich 
nichts, das auf eine Anfangsbetommg deuten könnte. Aus dieser 
Inschrift ist also kein Grund gegen die Annahme, dass die Autiii^s- 
beton\m^ des Ktruskisclien erst iii Italien eintrat, zu holen. 

Ich glaube erwiesen zu haben, dass das Ktrnskische früher, 
wie das Armenische, die Schlusssilben betonte. Allein daraus, 
dass das Etruakische eine indogermanische, mit dem Armenischen 
nahe verwandte Sprache ist, folgt, dass dieser gebundenen Be- 
tonung der Schlusssilbeu ein anderes Betonungsprinzip, nämlich 
das der freien urindogermanisehen Betonung, vorausging. Auch 
ans (lioseni Hetonungsprinzipe sind etruskische Spracherscheinungen 
zu erklären; allein darauf gehe ich hier nicht ein. 



BnggA, ßtruskteck und Armeniflck 
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Nachträge und Berichtigiingeii. 



Seite 9. Hier wäre noch zu nennen F. 255 (Florenz, Bronze- 
statue einer Frau mit einer Schale) : hrce \ leenf : turce ßereiu^ur- 

lan ueii}i — „Larce Lecne schenkte das Ehrenbild " Vgl. 

Verf. Beitr. I, 41 f. 

Seite 13, Z. 9 v. u. Für „schlafen" ist im Class.-Aim. 
knel eine seltene Form, kunel die gewöhnliche. 

Seite 20, Z. 12 v. u. Über die hier behandelte Inschrift 
vgl. S. 148. 

Seite 20, Z. 5 v. u. Man streiche m und". 

Seite 22 — 24. Wenn m(( in tauma, Mie in xhmtma (S. 02), 
Partikel ist, dürfte der Wechsel von t und ^ bei tanma — i^amce 
nur ein örtlicher sein. 

Seite 29. Osthotf (Morph. Unt. V, 116) erklärt arm. itm 
aus *tufnn» 

Seite 30. Ein zu Maizabotto gefundener grossei Stein trügt 
die folgende von links nach rechts geschriebene Inschrift: mUav' 
tuniei — (Notizie d. sc. 1889 S. 14G) „dieser (ist) des Lavtunie'*. 
Auch die hier vorkommende Namensform hat wie laulmm vor 
dem u ein u. 

Seite 52, Z. 11. F. 726 quater b hat prestial, Ti\<t\ii prestiesa. 

Seite 69, Z. 12 f. Da die etr. Locativendung oft nach 
Vocalen vorkommt, kann dieselbe nicht aus idg. -ü entstanden 
sein (vgl. Präs. Indic. 3. Ps. sg. -e aus idg. -bÜ). Ich nehme daher 

jetzt entschieden an, dass die etr. Locativendung -0^ auf idg. 
zurückgeht. Z. 21 lies: mardoir. 

Seite bü. Z. ö tf. Auch aus dem folgenden Beispiele er- 
hellt, dass das Armenische in unmittelbarer Verbindung mit tl 
Consonanten, die idg. palatale Verschlusslaute vertreten, zeigt; 
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wo die arischen und die slaviseh-baltisohen Sprachen dagegen 
velare Verschlusslaute voraussetzen lassen: Armen, usuni)» Aor. 
may „lerne", muganem „lehre". Vgl. kslav. f-y/mq/i „lernen", 
uku „doctrina" ; lit. jattkinti „gewöhnen» dressiren", jmikstujimkti 
„gewohnt weiden^; got. hirühts „gewohnt^; aind. «o-, ucyaH^ 
uvöca ^Gefallen finden an — ^, „gewohnt sein**. Ich führe arm. 
usanm auf eine Wuisel e^^, suiüok. 

Seite 85, Z. 14 f. Arm. de (d. h. tsits) „Weibsbrurt". Fa«t 
gleichlautende Wörter mit derselben Bedeutung kommen in vielen 
Sprachen Westasiens und luiropas vor. 

Seite {)4, Z. 8. Statt brag lies: brac^ Z. 9. Statt *birag 
lies: *birac» Z. 11. Statt -ag lies: -ac. 

Seite 95. Vgl. jedoch über gr. ßp^i*«», ßpovii^ Osthoff. Morph. 
TJnt. V, 93—97. 

Seite 98, Z. 7 und 11. Statt /«i/i;«!^* lies: faiza&i, 

Seite lOS Anmerk. Osthoff (Morph. Unt. V, Ol Anm.) ver- 
mutet gleichfalls drei ursprachliche Keihen palato-velarer ^- und 
^Laute. 

Seite 116 f. Jetzt finde ich es wahrscheinlicher, dass die 
armenische GoUectiv- und Pluralendung *r {-er, -ear, -ngr) unter dem 
Einfluss einer nicht indogermanischen kaukasischen Sprache ent* 
standen ist. Hierfür ist einerseits hervorzuheben, dass griech. Bil- 
dungen wie öivapov, denen die arm. Endung formell entsprechen 
könnte, nicht Collectivbedeiitung haben und wenig z.ililreich sind. 
Andererseits ünden sich, wie ich aus tler Sprache der Kiirinen an- 
geführt habe, -er, -ar in den nicht-idg. kaukas. Sprachen als Plural- 
endungen. Im Arm. erweist sich -«r, -ear als ein ColleetiT-Sufüx 
dadurch, dass die singnlaien Gasueendungen daran gefugt werden 
(z. B. orear la nobiltä, Gren. arerotf). Allein nach arm. -eoTf -er kann 
auch die gewöhnliche Endung des Noni. pl, -Je folgen [iseuric von 
es „Esel"; vanerai^ von va7i „Kloster"). So sind in der Sprache 
der Tschetschenzen (zu der nördlichen Abteilung der Kaukasier 
gehörig, im Nordwesten und Norden der Flüsse Sulak und des 
Andischen Koisu) -ar (-er) und -tr Endungen, welche einen CoUeo- 
tiv- und Intensiybegiiff enthalten und an welche die gewöhnlichen 
Pluralendungen gefügt werden ^ um einen OoUectivplural aussu- 
drücken (Schiefner Studien § 58). In der Thusch-Sprache, welche 
mit der {Sprache der Tschetschenzen am nächsten verwandt ist, 

11* 
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findet sich (wie in der Sprache der Snanen, welche zur südlichen 

Abteilung der Kaukasier <^ehÖren; -ar als Plnralenduiig; claneben 
erscheinen in der Thusch-Spraclie nuralendim<ren. welche durch 
Zusammenüctzung dieses -ar mit einer andern i*luralendung ent- 
standen sind (Schiefner Versuch § 94, 95). In der Sprache der 
Uden (eines lesghischen Staqinies im Süden des Kaukasus) er- 
scheint die Pluialendung -«r (suweilen -or), woran in allen obli- 
quen Casus des Plur. ein neues Element tritt. Auch in andern 
kaukasischen Sprachen kommen verwandte PKiralendungen vor. 
Eben diese weite Verbreitung der Collectiv- und Vluralendun": 
(-ar, -er) in den kaukasischen Sprachen spricht dafür, dass die- 
selbe seit sehr alter Zeit gewöhnlich gewesen ist. Dadurch ge- 
winnt die Auffassung, dass die arm. Collectiv- und Fluralendung 
-er, -ear, -ar einer nicht-idg. kaukasischen Sprache ihre Ent- 
stehung verdankt, an Wahrscheinlichkeit. Für das Etruskische 
wird diese Auffassung wichtig, indem wir hiernach vermuten 
dürfen, dass auch die etr. Pluralendungen -ar, -er, -ir, -r nach 
cmeni Consonanten den Einfluss nicht-idg. kaukasischer Sprachen 
voraussetzen. Hierbei ist daran zu erinnern, dass die Stämme, 
welche jetst im Kaukasus zusammengedrängt sind, früher wahr- 
scheinlich über weitere Strecken verbreitet waren. 



i 
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Etruskiselier Index. 

acil UL äl. 
acnmiasa 1 10. 

aisar, aisaru ^liL 
am ^ Ü2. 
aw?ö, -amer \ 1 2. 
cmce, öw^'e 71 — 75. 

ara&enas 4_L 1-5_L ULL 
aran^a, arn&ial ^ 142 — 147. 
l.'SO f. 

aras l Ofl- 

arcc, arc 37 — 40. f. Tii- 

UiL 
armjner UX 

ar/«;;^, ar?/w^, am^ 48—50. LAD f. 
arnii, arntni \SL 4iL 151. 153. 

-as üii f. 
calustla 1 3fi f. 
ca«a 45 — 47. Sl. 
cand^ce 121. 

-re 2ä f . an f . 102—109. 
cei^urna^ ceid^urna LM f. 
fesc^ce liL m3. lüü f. 



ccx« as. 4JL 5IL IM. 
cexaneri HL 
awa 24 — 26. 

cipinaltra [vipinaUra'i) L31. 
clan, den-, clenar, clenarasi, 
clens IMf. LLS. IM. lA3f. IM. 
c/;r m f. 
C5 121. 

cuUu, cuUaiüj cuUansi, kuUu, 
kuUnu 30—34. 

e m i. 

eca LM f. 

eepana 44 f. 

e&una 40 — 43. 

ei, ein, em, ene 58 — 02. 

[ele]aliedn^ M. 

eleivana äl. 

c/m fL 118-^120. . 

m/Ä 1 — 4. . 

es' LL 
' esh, esulzi 118—120.. 
i etan 2iL 

! 

etera 83 — 87. 

eteraias, eterav, eterau, eteri SIL 
eulat 22. 
i vand^ 7 — 9. 
\)€l 21. . . • 



velelia 147. 
vel^ruscles 13:^. 
venas, venes 70. 
venel 21. 
vmer 21. 
ver 21. US. 
veratru LM. 
cerÄC 76 — 78. 
ve\tarxisa 113. 
Äc/arpa»a[*], zelarv^n^s 70. 
zilaxn&as 68 — 71. 
zilaxnu ^ ilÜ f. 
hamcpna f. lf>^. 
Äarc 101. 
Äece 91. 
heczri 

he&aria, hetari 98 — 100. 153. 
äi f. 

hin&acape, hind-ta, hin&ial, hin- 

99 f. 
Äw,>, Äw^ L22 f. 
husiur 1 1 3. 

IM. 
-^^a LLL UilL 
Solana, d-alna 
S-amce 23 f. 
^entma 92* 

ai. 88—91. 
^ 111—114. 

^M^Ä-, ^WtJ6f*' 17—20. 

&ulut^r 112. 

m liL QIL Ü2. 91L 
intemamer 1 1 2 f. 
IM. 

«Vm«, Huna 40 — 43. 

^ fil. 
ixutevr 56—58. 82. LLL 
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kihax Iß. 

krankru 

kuUnu 3^ 

kurpu L2Ü f. 

/a^- ^ L52 f . 

/ör, /an, /arw 19. 51 — 53. 

lar&, larnd^ IS. al f . 151—153. 

lard^ia 142 — 147. 

lar^iale 143. 

larikia M. 

larisa, larisal 139 — 142. 
lartiu 152. 

/a«/ m f. 

lati&e La2. 

lautn^ laut?ia, lavtni, lauint, lau- 

tunüj lavtunies 26 — 30. Uil. 
lauxme, lauxuste, laxu 29. 

/e^cn 98—100. 153. 
leine, leind^ 99 f. 
hsl IM. 

luscni fi. 

lusxnei L 4 — 6. Sl. 
/m^ 112. 

ma, -ma 22—24. 92. LM. ISlL 
marvas ü9 f. 
warn 1 37. 

marunux, marunuxva 
masu, motu ifi. 125* 
me 11 f. 

mealxls, muvalxh Iii. 
mevaxr 23. 111. 
mestle§ 21 f. 
meuax>a III. 
mw^* 148. 
mule& L5. 15. 
, mulsle 147. 
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tpzi^ Q9 Q4 


muntciexr uiL 


i/XyfiV%> LL-L 1« 


IltUfloltS ^ O . UiZj 


fenS-as 68 — 70 


tnutana, muind i. 


//>4a«y R4 ßQ 


W2M^ Da. I4ö. 


m/tto OD» 


_M/T 94. 9fi 


//»Ä /^z f.ts no 


'»r»n/>*« Q7 1 99 f 


fpf Hl 


72u 1_L I. 


/r/>P Ift 1 CA 1 "Sfi f 

VI LC 1 U 1 O • i> . 1 «Jv> i. 


nur-trzi III. Liil I. 


frM D i. I DD. 


pU/pUtifOd III/. 


/«/*» 90 99 .^ß 148 




I M/ U/» iZiLa 


pen-x/na hJ. i. 


t /ji^l/ ^-tf^tt^O 


A. oiuim o. 


/'>/**j/MP fiivanKt* 0 1 ^ Iß ^ß 


Tupcmciia 1 ^o. 


ßQ 7ß 102 l^.'S f 162 


7 UOUVUS 1 "i ■ ' ■ 


ftjanr^'r 18 1 1 3 f 


/ C 1 / /tc O J, 1 Ut>. 


4//ot* ^ Q 


-« 77 


'vnrfiJlni 1 ^^9 




jUQT'iTQ * D-^- 


V^Vtl ^40/7 0 7 0 

Ol*/ Vc/tuo 1 yj . 


f /II ffn fit/m Q ^ 07 




/«//i^ faUti fnJznShi 07 f 


.^p/» .'tpv Äpv 1^4 ^1 

o€/C>| ÖOCj Öt?^j WTt *7 # . 




seO^asrt 


ßeres al. 


seivcinsi i o < . 


jTdSZ il2 I. 




jTonidc izü I. 


S67nS Xirf. 




SVatxrUo Do i 1. 




dICZno 1 / . 


Nominalflexion : 


oncnuxT Oo — OD. 


IN oiuinätiv — Accusaii V i — cl«. 


Stiirtj SUirlj aUSt 1 O o i . 


Ofi Q9 t^Q 77 fil CQ 
Zo. iü. 4o Du. < < . öl— ~ÖO. 


t Q .'1 

aiipi l 1 o4. 


t9ti 197 1*^7 147 
liD IZi. io/. 1 / . 


1 .>i^ I. 


vjreneiiv-lvFallv Lu !• 




aui -a loy — i^i. 


inlrfi 14 Iß IQ 7fi 


Ini\n 147 14Q 

— IWlIt* 14/^—1.40. 


<a/»^ö 121 f. 


-(et)« 1^ 


tanma 22—24. LÜ2. 


-(«> 142—147. 


^ece ÖD f. 


-a/ 138—142. 149. 


iev 55 — 58. 


^[i)al 145—147. 


tevarad^ 55 — 58. 73. 


-(*)/ 137—141. 
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-.V, -*/ ai. 34— 3ü. IfL Lüh 

IJLL 128—133. 
~sa, -ssa 128 — 133. 
Genetiv - Dativ - Locativ auf -// 
a^L älL 62—05. LLf. 15 f. 
LM. Lli) f. 
Dativ-Locativ auf ML 

Genetivus genetivi auf -sla 

130—133. IIa. 
-tla, -tra 113 f. 
Locativ auf -Oi, -f* 22. 

Iii f . liL IS. 92—94. Üi f. 

im 

Pluralbildung 109— IIS. 1Ü3 f. 

Verbalflexion : 

Präteritum i Aorist; LI — 22. Sü 

—92. 102—109. 
Futurum 91. 

Imperativ 101. | 
Passiv 72 — 7 IL 
Endung der 2. Person sing, -is 
93. 

Endung der Person sing, -a 
lliL IM. 

-e im f. 61 f. 74—7«). 91. 
_e 72—7 5. 

-5, -2 17—20. SS— 90. 
Endung der 1. Person plur. -w, 

-m 20—24. aj f. LM. 
Eine singulare Verbalform bei 
mehreren pluralen Subjecten 
iLL LLtL 

Nominalformen angewendet mit 
der Bedeutung von Verbal- 
formcn L5. 61. II f. Ii f. 

102 f. utr.. 



Das Verbum „sein" in Verbin- 
dung mit einer Nominalform 
68—70. 12 f. 15 f. 
Zeitstufe und Actionsart lOH. 
Ordinalzahlen 1 2 1 f, 
Zahladverbia 118—122. 

Nominalsuffixc (Stanim- 
endungen) : 

-rt aiL i2. flS. &iL 14L 
-ac, -ax 6. 21. 42— 4S. 95. L22 

— 124. 
-ad- 53 — 5S. 
-«/, -ei 4 — 6. Sl4- 
-ali ILL 
-ah LliL 

-an 6iL HL LL IIS. 
-ana, M f. 11 f. Jil f. I ^'^ 
-as ä2 f. . • 

-ajn IM f. LLL 
j -d^ 49—51. 53—58. SLä f. 
-^>a L2&. 

-?• 2ji, 53. 79. S«. 
-ia Fem. 1 ßO. 
LOIL 147. 
-iu Lai f. 
-/ LA f. 12. 

-5 2 f. al. LUL Läl— IM. LLL 
-u 8fi. 126—128. 
-uri> LLl f . m f . 
Ablaut liL 21. 2Ä. a2. la f . 
Betonung UL 21. 2i. 50. Llö 
—162. 

Composition 26—32. 51 — 53. 

112—114. L2ü f. 
Metathese 1. II. 126^ 
Motion IM. 
Prothese S5 f. 



j 
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Synkope tL LÄ. aa. 
48—52. &^ 12. f . &L 

aiL 112. CLL las. 

Ufi- m. 155—158. 

Armenischer Index. 

azn 

aman 1 1^- 
«m 59—62. 
aü IM f. 
rttr 4a.. Ii2 f. 

andundk ÜIL 

atalj ßlL 

ö^eaw 64—66. 6S f. 
ai'ii 1^ 5J_. 

afnem (vulg. anem), arari^ arar, 

atnim älL ^ 72—75. 
araiiseak, aruseak IL 
«reu 1 — 4. 
an äJL 
0(7 (vulg.) iü. 
öüa^; IS. 
*ary Iii f. 
barjr, härjunk lÜL 

0% (vulg.) 103—101). 

-c? la. 

Gen. dora (dial. </ra) III. 
133—136. 
dneniy diges 89 — 94. 
erir 121. 
er/ßs 1 20. 

crku, erkin, erkir \ 19. 121. 

iL aiL 
zarkanem 1 00- 



eg ILa f. 

empan, rmpanak, empem Ii f. 

mdunak 41 — 13. 
entani 1 1 2. 

'j 

(vulg.) f. 

inneak LLL 
infierord 121 . 
j'rear LUi f. 

/at> 27—30. 51—53. 
/«stw, hisnkay 4 — 6. 
luganem, lugki äJi f. 
rar SIL 
caray 84 — 86. 
ctc 1 63. 
ccem ^ 
kapy kap- 1 26 f. 
kerakur 126 f. 
kerkerim 107. 

X't w« (vulg.) 25 f. 1 06. 
ki, ku, ke (vulg.) 103—109. 
knd ai f. 
ArMjo 125. 
krkin IlL 
^•forf? LLL 
merkatit 
mt, TwmÄ 1 23 f. 
mXem^ muX 2J f. 
mucanem, mut 4£L 
wa 25 f. 

fimun poln.-a.) III- 121 . 
suu, Gen. smi 31 — 33. 
oin, unim 13 f. 
ump lA. f. 
usanifn 163. 
/>a/> 1 1 IL 
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ptfid, pndan SI f. 

aiL 77, aä. 115 f. LM. 
sttj Gen. Sora (dial. sra) L3i f. 
san ^ 
si'und 

stianim, smmd, snndakan ^ f. 
sow. suzdnem lü f. 
vandem 7 — 9. 

»«r II f. 

tali'tay 121 f. 

^am, to, e^?/, e^, 

^ f . IM. 

(vulg.) ^ f. 
-tu hl. 

üieacy tue^ (vulg.) 18 — 20. 
tun 27—30. 112. 
tw'y Gen. troy 12 f . fiä. 
Tiandak 4iL 

Nominalflexion: 
Nominativ-Accusativ II. 82 f. 
Genetiv-Dativ LL 22. 
auf -ay aa f. UfL UiL 
-eay 114 f. 

-oy ää. 63—65. II f. HL 
-oir 1 1 1 . 
-i 36, 121. 
Dativ-Locativ auf -um IL liA. 
Collectiv- und Pluralendung 
-mr, -er, -wer, -ar 114 — IIS, 
lüa f. 

Genetiv der Pronomina auf -r 
\2lL im f. li-L 

Verbalflexion : 

Aorist 18—20. HL 
Futurum ÜIL 
Imperativ 101. 



I Infinitiv 15. 
j Passiv üiL 12 f. 
Endung der 2. Person sing, -es 

Endung der 2. Person sing, -ay 
UIL IM. 
-e (IL liL 
-« 14. 
-p 18—20. 
Endung der 2. Person plur. 

20—21. iU f. IM. 
Das Verbum „sein" in Verbin- 
dung mit einer Nominalform 
(vulg.) L5. ül. 70—72, HL 
I IM. 

Zeitstufe und Actionsart IM 

— mi, 

Ordinalzahlen 121^ 
Zahladverbia 119. 

Nominalsuffixe (Stamm- 
endungen) : 

-ali ül. 
-ac Ül. 

-ak 2. iL 22. 42—46. äÄ. 

LLL 122 f. 
-akan 5. 51. III- 
-ay 4—6. Ül. 81 f . 
-an, -anak 41 f. 51. &I. 

55, üfi. 
-eaÄ 2. III. 122 f. 
-eay 14.^. 
-ertw 45. 
-erord 121. 

-j 28. 52. 12. 8fi, 112. 
-e Fem. IM. 

-^12. . 
-oy ül. 124L 
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-ord, -urd LUa f. 121. 

-u \2ji t 

-un mL 

-und 

-s 353. 

Ablaut 3. liL 2a. 2H. 32. 50. 
Betonung 2iL M. 1 .")(). 158. 



Composition 29. 52. 112. 114, 

12fi f. 
Metathese 4 f. Ii. 
Prothese f . 

Synkope \L IS. 2S. X^. AH. ^ 

54. {iä. 75 f . 124. 

ÜL m. 14fi. 



Digiti^cü by G(.)0^1l 



Digiii^cü by Google 



Digili^ca by Google 



Digili^Cü by Google 



Digili^ca by Google 



UNIV. dF mtH* 

UBkARY 



3 9015 01499 0637 



DO NOT REMOVE 
OR 

MUTILATE CARD 



Digitized by Google 



